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Privater und öffentlicher Bereich

Sexuelle Neigungen und besonders Verfehlun-
gen von Politikern und anderen Personen des
öffentlichen Lebens sind in letzter Zeit ver-
stärkt Gegenstand einer intensiven Berichter-
stattung und öffentlichen Debatte. Dies lässt
sich nicht mit einem gestiegenen Interesse der
Bevölkerung an diesem Themenfeld oder ei-
nem dezidiert angemeldeten Informationsan-
spruch des Publikums erklären. Für die über-
wältigende Mehrheit gehört Sexualität zur In-
timsphäre, die grundsätzlich Personen des öf-
fentlichen Lebens genauso zugebilligt wird,
wie sie die Bevölkerung für sich in Anspruch
nimmt. So postuliert nur eine Minderheit der
Bürger einen Informationsanspruch der Öf-
fentlichkeit über sexuelle Neigungen von Poli-
tikern, außereheliche Affären, uneheliche Kin-
der oder die Zahl der Scheidungen. Nur 18
Prozent meinen, die Öffentlichkeit müsse über
uneheliche Kinder von Politikern informiert
werden; ebenso viele melden in Bezug auf
Scheidungen einen Informationsanspruch an,
22 Prozent in Bezug auf homosexuelle Nei-
gungen, 24 Prozent bei außerehelichen Bezie-
hungen, 26 Prozent in Bezug auf den Besuch
von Prostituierten. Für berichtenswert  hält die
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Bevölkerung ernsthafte Krankheiten von Poli-
tikern und mögliche Interessenkollisionen
durch die Arbeit für Unternehmen und Ver-
bände, aber nicht den Bereich privater Bezie-
hungen und Neigungen.

In den letzten Jahrzehnten ist auch die Bereit-
schaft, rigide gesellschaftliche Normen im Be-
reich der Sexualmoral zu akzeptieren, gesun-
ken. Immer weniger mag die Bevölkerung das
Urteil fällen, dass etwas verwerflich und auf
keinen Fall zulässig ist. In Bezug auf Homose-
xualität vertreten gerade noch 15 Prozent der
Bevölkerung diese Auffassung, in Bezug auf
den Besuch von Prostituierten 28 Prozent, bei
außerehelichen Beziehungen von verheirateten
Männern 36 Prozent. Der Anteil der Bevölke-
rung, der Scheidungen für inakzeptabel hält,
lag schon vor zehn Jahren unter 10 Prozent,
heute bei 5 Prozent. 

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Prostitution
in der Breite gesellschaftsfähig geworden
wäre, außereheliche Beziehungen als unpro-
blematisch gelten oder Homosexualität von
den meisten als zu heterosexuellen Beziehun-
gen gleichwertige sexuelle Orientierung ange-
sehen würde. Die entscheidende Veränderung
ist vielmehr, dass die Gesellschaft alle diese
Orientierungen und Verhaltensweisen ver-
stärkt in den Bereich der Privatsphäre ver-
weist, die dem öffentlichen Urteil entzogen
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werden sollte. 

Die Privatisierung der Sexualmoral bedeutet
jedoch keineswegs in der Breite einen erdrut-
schartigen Verfall von früher gültigen Werten.
Auch wenn einige Medien suggerieren, dass
die Menschen heute generell ein unkonventio-
nelles Sexualleben praktizieren und dies auch
unbefangen öffentlich machen, so sind dies
primär die Impressionen eines Medienjahr-
marktes, der mit allen Mitteln um Aufmerk-
samkeit kämpft und aus diesem Grund oft
Randphänomene, Abstrusitäten und Exzentri-
ker in den Mittelpunkt der Berichterstattung
stellt. 

Die Zurschaustellung von Sexualität in ver-
schiedenen Medienkanälen – in den letzten
Jahren noch einmal deutlich verschärft durch
das Internet – hat bemerkenswerterweise nicht
dazu geführt, dass Sexualität heute für die Be-
völkerung ein Thema wäre, über das völlig
freimütig mit anderen gesprochen wird – im
Gegenteil: Der Anteil der Bevölkerung, der
Sexualität zu einem Thema der Privatsphäre
erklärt, über das man kaum mit anderen spre-
chen mag, ist gewachsen. Befragt, über wel-
che Themen man kaum mit anderen Menschen
spricht, weil sie zu privat sind, nannten in der
ersten Hälfte des vergangenen Jahrzehnts 61
Prozent den Bereich der Sexualität, mittler-
weile 65 Prozent. Damit steht Sexualität mit
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Abstand an der Spitze der Tabuthemen, die
man mit anderen in der Regel nicht behandelt.

Wenn die Grenze zwischen privatem und öf-
fentlichem Raum jedoch aufgehoben wird, än-
dern sich die Reaktionen. Ein Politiker, der
seine Neigungen und sein Privatleben zu ei-
nem öffentlichen Thema macht und damit
gleichsam gegen das Diskretionsgebot ver-
stößt, an dem sich die große Mehrheit der Be-
völkerung persönlich orientiert, trifft auf eine
überwiegend kritische Reaktion. Dies musste
unter anderem Guido Westerwelle erfahren,
als er auf Dienstreisen von seinem Lebensge-
fährten begleitet wurde und sich damit demon-
strativ zu seiner Homosexualität bekannte.
Während nur noch 11 Prozent der Bevölke-
rung gleichgeschlechtliche Partnerschaften
grundsätzlich ablehnen und weitere 14 Prozent
dafür plädieren, sie zumindest rechtlich nicht
als vollwertige Partnerschaften anzuerkennen,
billigten nur 36 Prozent dieses demonstrative
Bekenntnis im Rahmen der Ausübung seines
öffentlichen Amtes. 

Noch kritischer sind die Reaktionen auf das
Verhalten des italienischen Ministerpräsiden-
ten Berlusconi. Nur 18 Prozent halten seine
demonstrative Vorliebe für ausschweifend
fröhliche Feiern mit (zu) jungen Mädchen für
seine Privatsache, die bei der Bewertung des
Politikers Berlusconi keine Rolle spielen soll-
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te; drei Viertel der deutschen Bevölkerung
halten dies für völlig unvereinbar mit seinem
Amt.

Ein besonderer Fall ist der Vorwurf justitia-
bler sexueller Verfehlungen, die für die Bevöl-
kerung selbstverständlich nicht mehr in den
Schutzbereich der Intimsphäre gehören und
die auch breite öffentliche Aufmerksamkeit
finden. 95 Prozent der Bevölkerung haben bei-
spielsweise die Berichte über die Vergewalti-
gungsvorwürfe gegen den früheren Direktor
des IWF, Dominique Strauss-Kahn, verfolgt.
So eindeutig solche Vorwürfe als schwerwie-
gend und damit auch als öffentliches Thema
gesehen werden, so groß ist andererseits das
Unbehagen über die Konsequenzen der Be-
richterstattung, die von der Mehrheit als Vor-
verurteilung empfunden werden. 58 Prozent
der Bürger haben den Eindruck, dass in sol-
chen Fällen durch die Publizität eine Vorver-
urteilung erfolgt, nur 21 Prozent empfinden
dies nicht so.

Viele gehen auch davon aus, dass nicht nur die
öffentliche Meinung durch die intensive Be-
richterstattung von tatsächlichen oder ver-
meintlichen Verfehlungen von Personen des
öffentlichen Lebens beeinflusst wird, sondern
auch die Justiz. So hat nach dem vorläufigen
Ende des Prozesses gegen Jörg Kachelmann
nur ein Drittel der Bevölkerung den Eindruck,
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dass er wie jeder Angeklagte behandelt wurde
und nicht aufgrund der durch die Medien ge-
schaffenen Prominenz des Falles besonders
hart behandelt wurde. In Bezug auf den Fall
Dominique Strauss-Kahn überwiegt zurzeit
noch die Überzeugung, dass er behandelt wur-
de wie jeder andere Angeklagte in den USA;
dies war jedoch auch am Beginn des Prozesses
gegen Kachelmann der Fall und wird heute
von der Bevölkerung deutlich anders gesehen.

Im angelsächsischen Raum werden Persön-
lichkeitsschutz und die Rolle der Medien als
öffentlicher Pranger traditionell anders gese-
hen als in Deutschland. Schon Jeremy Bent-
ham wies der Presse neben der politischen In-
formationsaufgabe auch die Funktion zu, pri-
vates Fehlverhalten anzuprangern und einzu-
dämmen. In den 70er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts verteidigte eine britische Kom-
mission zur Wahrung des Persönlichkeits-
schutzes offensiv eine ausführliche Berichter-
stattung über anhängige Gerichtsverfahren mit
dem Argument, die Aussicht auf Publizität sei
geeignet, potentielle Straftäter abzuschrecken.
Marjorie Jones wies in ihrer Arbeit "Justice
and Journalism" darauf hin, dass die britische
Rechtsprechung teilweise das "Punishment by
Publicity", die Strafe durch Öffentlichkeit, in
die Bemessung der eigentlichen Strafe mit
einbezieht.
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Das Argument, dass die Publizität in solchen
Fällen auch eine abschreckende Wirkung er-
reichen und so gleichsam zu einer Art Reini-
gungsprozess führen kann, überzeugt die gro-
ße Mehrheit der deutschen Bevölkerung nicht.
Lediglich 22 Prozent begrüßen eine ausführli-
che Berichterstattung aus der Überzeugung
heraus, dass sie eine abschreckende Wirkung
entfaltet. 66 Prozent empfinden dagegen Un-
behagen, wenn die Medien die Rolle des mit-
telalterlichen Prangers übernehmen und durch
die ausführliche Berichterstattung über An-
schuldigungen Ansehen und teilweise auch die
Existenz der Betroffenen zerstören, bevor ein
Fall sorgfältig untersucht und ein Urteil ge-
sprochen werden konnte. 

Dabei ist die große Mehrheit weit davon ent-
fernt, Vorwürfe wegen versuchter Vergewalti-
gung als Bagatelle zu werten. Dies zeigen die
Vorstellungen von einem angemessenen Straf-
maß für solche Delikte, die bei vielen weit
über das im Allgemeinen von Gerichten ver-
hängte Strafmaß hinausgehen. Die Bevölke-
rung bewertet schon den Versuch einer Verge-
waltigung ähnlich wie eine schwere Körper-
verletzung. Nur 12 Prozent sind bereit, dies
ohne Freiheitsentzug mit einer höheren Geld-
strafe oder einer Freiheitsstrafe auf Bewäh-
rung zu ahnden. 19 Prozent halten eine Frei-
heitsstrafe von ein bis zwei Jahren für ange-
messen, 26 Prozent eine Freiheitsstrafe von
drei bis fünf Jahren, 37 Prozent eine Freiheits-
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strafe von mindestens sechs Jahren (Schaubild
3). Bei einer vollzogenen Vergewaltigung hal-
ten 55 Prozent der Bevölkerung eine Freiheits-
strafe von über zehn Jahren für angemessen,
jeder Vierte sogar eine lebenslange Freiheits-
strafe. Nur 2 Prozent halten in diesem Fall
eine kurze Freiheitsstrafe von ein bis zwei
Jahren für angemessen, kaum jemand eine
Freiheitsstrafe auf Bewährung. Frauen fordern
im Durchschnitt höhere Strafen für dieses De-
likt als Männer. Aber auch knapp jeder zweite
Mann plädiert für eine Freiheitsstrafe von über
zehn Jahren bis lebenslänglich. Sexualdelikte
sind aus der Sicht der großen Mehrheit der
Bevölkerung keineswegs eine Bagatelle, son-
dern ein gravierendes Vergehen.

Die Tendenz einiger Länder, den Bereich ju-
stitiabler sexueller Handlungen auszuweiten,
sieht die große Mehrheit der deutschen Bevöl-
kerung jedoch mit erheblicher Skepsis. Insbe-
sondere Schweden verschärft hier seine Gang-
art. Die schwedischen gesetzlichen Rahmen-
bedingungen sehen nicht nur vor, dass Frauen
im Nachhinein eine in gegenseitigem Einver-
nehmen verbrachte Nacht als Nötigung bewer-
ten und den Partner anzeigen können, sondern
stellen auch Prostitution generell unter Strafe.
Das Strafmaß für Männer, die die Dienste von
Prostituierten in Anspruch nehmen, ist kürz-
lich von einem halben auf ein Jahr verschärft
worden. Diesen Regelungen steht die überwäl-
tigende Mehrheit der deutschen Bevölkerung
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völlig verständnislos gegenüber: Nur 8 Pro-
zent halten dies für gerechtfertigt, 77 Prozent
für nicht gerechtfertigt. Drei Viertel der Bür-
ger sprechen sich auch generell dagegen aus,
dass ein Staat Prostitution unter Strafe stellt.
75 Prozent erklären diesen Bereich zur priva-
ten Sphäre des Bürgers, die der staatlichen Re-
gelung entzogen sein sollte. Es ist erstaunlich,
dass ein Land, das einmal wie kein anderes
europäisches Land mit Liberalität im Bereich
der Sexualmoral verbunden wurde, mittlerwei-
le der überwältigenden Mehrheit der deut-
schen Bevölkerung als geradezu unverständ-
lich rigoros erscheint.
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 A n h a n g t a b e l l e n 



 

Tabelle A 1
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre

Weniger Akzeptanz einer rigiden Sexualmoral

FRAGE: "Könnten Sie mir bitte für jeden der folgenden Punkte sagen, ob Sie 
das in jedem Fall für in Ordnung halten, oder unter keinen Umständen,
oder irgendwo dazwischen. Gehen Sie bitte nach diesem Bildblatt vor: 
1 würde bedeuten, das darf man unter keinen Umständen tun; 10 
 würde bedeuten, das ist in jedem Fall in Ordnung."
(Bildblattvorlage)

Bevölkerung insgesamt
----------------------------------

2000 2011
% %

Das darf man unter 
keinen Umständen tun
(Ziffer 1 auf dem Bildblatt gewählt):

Homosexualität ...............................................................18 ...............15

Zu Prostituierten gehen .....................................................- ...............28

Wenn verheiratete Männer ein Verhältnis haben ..............- ...............36

Sich scheiden lassen ........................................................8 .................5

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen 6087, 10067

Auszug aus den Angaben



 

Tabelle A 2
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre

Wenig Verständnis für Westerwelle

FRAGE: "Außenminister Guido Westerwelle wird ja auf Dienstreisen häufig von 
seinem Lebensgefährten begleitet und bekennt sich damit offen zu 
seiner Homosexualität. Finden Sie das in Ordnung, oder finden Sie 
das ist seine Privatangelegenheit, die er nicht in die Öffentlichkeit 
tragen sollte?"

Bevölkerung
insgesamt

%

Finde das in Ordnung..................................................36

Nicht in die Öffentlichkeit tragen..................................49

Unentschieden, keine Angabe ....................................15

100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10054, April/Mai 2010



 

Tabelle A 3
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre

Berlusconis Sex-Partys für die meisten nicht
akzeptabel

FRAGE: "Über den italienischen Ministerpräsidenten Silvio Berlusconi wird ja 
berichtet, dass er an Sex-Partys mit jungen Frauen und Prostituierten 
teilgenommen haben soll. Darüber unterhalten sich hier zwei.  
Welche(r) von beiden sagt eher das, was auch Sie denken?"

 (Bildblattvorlage an Männer: Männer im Dialog; An Frauen: Frauen im 
Dialog)

Bevölkerung insgesamt

%

"Meiner Meinung nach müsste Silvio
Berlusconi zurücktreten. Ein Minister-
präsident, dem Affären mit jungen Frauen
und Sex-Partys mit Prostituierten nach-
gesagt werden, ist nicht akzeptabel" ..................................74

"Das sehe ich anders. Selbst wenn die
Anschuldigungen gegen Berlusconi
zutreffend sind, ist das seine Privat-
sache. Das hat nichts mit dem Politiker
Berlusconi zu tun. Daher müsste er 
meiner Meinung nach wegen seinem
Privatleben auch nicht zurücktreteten" ...............................18

Unentschieden.......................................................................8

100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10074, Juni 2011



 

Tabelle A 4
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre

Kachelmann und Strauss-Kahn: Vorverurtei-
lung durch die Medien?

FRAGE: "Vor kurzem ist Dominique Strauss-Kahn, der ehemalige Chef des 
internationalen Währungsfonds, in New York festgenommen worden. 
Haben Sie von der Festnahme gehört, oder hören Sie davon jetzt zum
ersten Mal?"

Bevölkerung 
insgesamt

%

Habe davon gehört ..............................................................95

Höre davon zum ersten Mal...................................................5

100

FRAGE: "Wenn die Medien wie im Fall Kachelmann oder Strauss-Kahn so 
intensiv über Anschuldigungen berichten: kommt das Ihrer Meinung 
nach einer Vorverurteilung gleich, wird also dadurch nahegelegt, dass 
der Angeklagte schuldig ist, obwohl noch kein Urteil gesprochen ist, 
oder sehen Sie das nicht so?"

Bevölkerung
insgesamt

%

Kommt Vorverurteilung gleich..............................................58

Sehe das nicht so ................................................................21

Unentschieden, keine Angabe .............................................21

100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10074, Juni 2011



 

Tabelle A 5
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre

Behandelt die Justiz Prominente härter?

FRAGE: "Wie ist Ihr Eindruck: Ist Jörg Kachelmann behandelt worden wie jeder 
andere Angeklagte auch, oder haben die Behörden besonders hart 
durchgegriffen, weil Jörg Kachelmann ein Prominenter ist?"

Bevölkerung 
insgesamt

%

Wie jeder andere Angeklagte ..............................................32

Besonders hart ....................................................................39

Unentschieden, keine Angabe.............................................29

100

FRAGE an Personen, die von der Festnahme Strauss-Kahns gehört haben:

"Wie ist Ihr Eindruck: Wird Strauss-Kahn behandelt wie jeder andere 
Angeklagte auch, oder greifen die amerikanischen Behörden
besonders hart durch, weil er ein Prominenter ist?"

Personen, die von der 
Festnahme gehört haben

%

Wie jeder andere Angeklagte...............................................43

Besonders hart.....................................................................31

Unentschieden, keine Angabe .............................................26

100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10074, Juni 2011



 

Tabelle A 6
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre

Strafmaß bei Vergewaltigung: Frauen fordern
höhere Strafen

FRAGE: "Man kann ja unterschiedlicher Meinung darüber sein, wie hart 
bestimmmte Straftaten bestraft werden sollten. Ich lese Ihnen nun 
verschiedene Straftaten vor, und Sie sagen mir bitte jeweils nach 
dieser Liste, wie das Ihrer Meinung nach bestraft werden sollte."

 (Listenvorlage)

Bevölkerung Männer Frauen
insgesamt

% % %

Freiheitsstrafe von elf bis fünfzehn Jahren .........29 25 ...........32

Lebenslange Freiheitsstrafe................................27 23 ...........31

Freiheitsstrafe von sechs bis zehn Jahren..........27 32 ...........22

Freiheitsstrafe von drei bis fünf Jahren ...............11 13 .............9

Freiheitsstrafe von ein bis zwei Jahren .................2 3 .............2

Freiheitsstrafe auf Bewährung ..............................1 1..............x

Höhere Geldstrafe, so dass man vorbestraft ist ....x x .............1

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10074, Juni 2011

Vergewaltigung



 

Tabelle A 7
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre

Wenig Verständnis gegenüber der 
Gesetzeslage in Schweden

FRAGE: "Wenn in Schweden ein Mann die Dienste einer Prostituierten in 
Anspruch nimmt, droht ihm eine Gefängnisstrafe von bis zu einem 
Jahr. Halten Sie das für gerechtfertigt oder für nicht gerechtfertigt?"

Bevölkerung 
insgesamt

%

Gerechtfertigt ........................................................................8

Nicht gerechtfertigt..............................................................77

Unentschieden, keine Angabe............................................15

100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10074, Juni 2011



Tabelle B 1a
Gesamtdeutschland

Wahlberechtigte Bevölkerung
mit konkreter Parteiangabe

Zweitstimmen-Wahlabsicht Gesamtdeutschland
Allensbacher Berichterstattung für die
Frankfurter Allgemeine Zeitung

  Zweitstimmen Gesamtdeutschland
  ------------------------------------------------
CDU/CSU FDP SPD  Bündnis 90/ DIE Sonstige

Grüne LINKE*)
% % % % % %

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.1998 ................35,1 ...6,2 ...40,9.....6,7 ......5,1 .....6,0

1998: Jahresdurchschnitt. 34,0 ...6,3 ...42,3.....7,7 ......5,2 .....4,5
1999: Jahresdurchschnitt .41,0 ...6,9 ...34,1.....7,0 ......6,2 .....4,8
2000: Jahresdurchschnitt .33,4 ...9,3 ...38,2.....7,5 ......6,4 .....5,2
2001: Jahresdurchschnitt. 34,0 ..10,6 ...37,3.....7,6 ......6,2 .....4,3

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
22.9.2002 ................38,5 ...7,4 ...38,5.....8,6 ......4,0 .....3,0

2002: Jahresdurchschnitt .39,7 ..10,7 ...33,5.....7,4 ......5,4 .....3,3
2003: Jahresdurchschnitt .45,0 ...8,1 ...28,9....10,4 ......4,4 .....3,2
2004: Jahresdurchschnitt .44,5 ...8,2 ...25,7....11,4 ......5,8 .....4,4

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
18.9.2005 ................35,2 ...9,8 ...34,2.....8,1 ......8,7 .....4,0

2005: Jahresdurchschnitt .41,0 ...8,6 ...30,5.....8,6 ......8,0 .....3,3
2006: Jahresdurchschnitt .35,4 ..11,5 ...30,1.....9,2 ......9,7 .....4,1
2007: Jahresdurchschnitt .36,6 ..10,9 ...28,9.....9,6 .....10,5 .....3,5
2008: Jahresdurchschnitt .35,9 ..11,4 ...26,8....10,1 .....12,1 .....3,7

Bundestagswahl (Zweitstimmen) .....
27.9.2009 ................33,8 ..14,6 ...23,0....10,7 .....11,9 .....6,0

2009: Jahresdurchschnitt .36,0 ..13,5 ...24,0....11,5 .....10,5 .....4,5

2010: 1.Quartal ..........36,0 ..11,0 ...24,5....12,5 .....11,0 .....5,0
2.Quartal ..........33,5 ...8,5 ...28,0....14,0 .....10,5 .....5,5
2.-15.Juli .........31,5 ...6,5 ...31,5....15,5 ......9,5 .....5,5
1.-12.August .......31,0 ...6,0 ...32,0....17,0 ......8,5 .....5,5
26.Aug.-9.Sept. ....32,0 ...6,0 ...29,5....18,5 ......9,0 .....5,0
3.-16.September ....32,5 ...6,5 ...29,5....18,5 ......8,0 .....5,0
1.-14.Oktober ......30,5 ...5,5 ...28,0....20,5 ......9,5 .....6,0
25.Okt.-7.Nov. .....32,0 ...6,5 ...29,0....18,0 ......8,5 .....6,0
6.-18.November .....32,0 ...6,0 ...27,5....19,5 ......9,0 .....6,0
27.Nov.-10.Dez. ....34,0 ...6,0 ...28,5....18,5 ......8,0 .....5,0

Jahresdurchschnitt .33,0 ...8,0 ...28,0....16,0 ......9,5 .....5,5

2011: 7.-21.Januar .......34,5 ...5,5 ...27,5....18,0 ......8,5 .....6,0
4.-17.Februar ......36,0 ...6,5 ...28,5....16,5 ......7,5 .....5,0
26.Feb.-13.März ....36,5 ...6,5 ...29,0....15,0 ......8,0 .....5,0
1.-16.April ........32,0 ...5,0 ...28,0....23,0 ......7,0 .....5,0
2.-14.Mai ..........33,0 ...5,5 ...27,0....22,0 ......6,5 .....6,0
3.-18.Juni .........34,5 ...4,5 ...27,5....21,0 ......7,0 .....5,5

___________________
*) 1998 bis einschließlich Juli 2005: PDS

August 2005 bis einschließlich Mai/Juni 2007: Linkspartei               
QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Institut für Demoskopie Allensbach



Tabelle B 1b
Westdeutschland

Wahlberechtigte Bevölkerung
mit konkreter Parteiangabe

Zweitstimmen-Wahlabsicht Westdeutschland
Allensbacher Berichterstattung für die
Frankfurter Allgemeine Zeitung

  Zweitstimmen Westdeutschland
  ------------------------------------------------
CDU/CSU FDP SPD  Bündnis 90/ DIE Sonstige

Grüne LINKE*)
% % % % % %

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.1998 ................37,0 ...7,0 ...42,3.....7,3 ......1,2 .....5,2

1998: Jahresdurchschnitt .35,8 ...7,0 ...43,2 .....8,3......1,2......4,5
1999: Jahresdurchschnitt .42,9 ...7,4 ...35,8 .....7,8......1,7......4,4
2000: Jahresdurchschnitt .34,8 ..10,2 ...40,1 .....8,4......2,0......4,5
2001: Jahresdurchschnitt .35,4 ..11,4 ...39,2 .....8,3......1,8......3,9

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
22.9.2002 ................40,8 ...7,6 ...38,3 .....9,4......1,1......2,8

2002: Jahresdurchschnitt .41,7 ..11,0 ...34,5 .....8,1......1,7......3,0
2003: Jahresdurchschnitt .46,9 ...8,3 ...29,3 ....11,3......1,2......3,0
2004: Jahresdurchschnitt .46,6 ...8,6 ...26,4 ....12,2......2,1......4,1

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
18.9.2005 ................37,4 ..10,2 ...35,1 .....8,8......4,9......3,6

2005: Jahresdurchschnitt .43,3 ...8,9 ...31,4 .....9,2......4,2......3,0
2006: Jahresdurchschnitt .37,4 ..12,0 ...30,9 ....10,0......6,0......3,7
2007: Jahresdurchschnitt .38,6 ..11,4 ...29,3 ....10,4......6,9......3,4
2008: Jahresdurchschnitt .37,9 ..12,1 ...27,4 ....10,8......8,2......3,6

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.2009 ................34,7 ..15,4 ...24,2 ....11,5......8,3......5,9

2009: Jahresdurchschnitt .37,0 ..14,5 ...25,0 ....12,5......7,0......4,0

2010: 1.Quartal ..........37,5 ..11,5 ...26,0 ....13,5......6,5......5,0
2.Quartal ..........34,5 ...9,0 ...29,0 ....15,5......6,5......5,5
2.-15.Juli .........32,5 ...7,0 ...32,5 ....17,0......6,0......5,0
1.-12.August .......32,0 ...6,5 ...33,0 ....18,5......5,0......5,0
26.Aug.-9.Sept. ....32,5 ...6,5 ...30,5 ....20,0......5,5......5,0
3.-16.September ....33,5 ...7,0 ...30,5 ....20,0......4,5......4,5
1.-14.Oktober ......31,0 ...5,5 ...29,0 ....22,5......6,0......6,0
25.Okt.-7.Nov. .....33,0 ...6,5 ...30,5 ....19,5......5,0......5,5
6.-18.November .....33,5 ...6,0 ...28,0 ....21,0......5,5......6,0
27.Nov.-10.Dez. ....35,5 ...6,0 ...29,5 ....19,5......4,5......5,0

Jahresdurchschnitt .34,0 ...8,0 ...29,0 ....17,5......6,0......5,5

2011: 7.-21.Januar .......36,0 ...5,5 ...28,5 ....19,5......4,5......6,0
4.-17.Februar ......37,5 ...6,5 ...29,5 ....17,5......4,0......5,0
26.Feb.-13.März ....38,0 ...6,5 ...29,5 ....16,0......5,0......5,0
1.-16.April ........33,0 ...5,0 ...28,5 ....24,5......4,0......5,0
2.-14.Mai ..........34,0 ...5,5 ...27,5 ....24,0......3,5......5,5
3.-18.Juni .........35,5 ...4,5 ...28,0 ....23,0......4,0......5,0

___________________
*) 1998 bis einschließlich Juli 2005: PDS

August 2005 bis einschließlich Mai/Juni 2007: Linkspartei               
QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Institut für Demoskopie Allensbach



Tabelle B 1c
Ostdeutschland

Wahlberechtigte Bevölkerung
mit konkreter Parteiangabe

Zweitstimmen-Wahlabsicht Ostdeutschland
Allensbacher Berichterstattung für die
Frankfurter Allgemeine Zeitung

  Zweitstimmen Ostdeutschland
                --------------------------------------------------

CDU/CSU FDP SPD  Bündnis 90/ DIE Sonstige
Grüne LINKE*)

% % % % % %

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.1998 .................27,3 ...3,3 ..35,1 ....4,1 ......21,6 ....8,6

1998: Jahresdurchschnitt..25,9 ...3,3...38,5 ....5,4 ......22,4 ....4,5
1999: Jahresdurchschnitt..32,9 ...4,4...26,5 ....3,8 ......25,5 ....6,9
2000: Jahresdurchschnitt..26,9 ...5,5...30,4 ....3,9 ......25,5 ....7,8
2001: Jahresdurchschnitt..28,3 ...6,8...29,1 ....4,6 ......25,2 ....6,0

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
22.9.2002 .................28,3 ...6,4...39,7 ....4,7 ......16,9 ....4,0

2002: Jahresdurchschnitt..31,0 ...9,5...28,8 ....4,4 ......21,8 ....4,5
2003: Jahresdurchschnitt..36,1 ...7,4...27,5 ....6,4 ......18,8 ....3,8
2004: Jahresdurchschnitt..34,5 ...6,6...22,3 ....7,7 ......23,4 ....5,5

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
18.9.2005 .................25,3 ...8,0...30,4 ....5,2 ......25,3 ....5,8

2005: Jahresdurchschnitt..30,5 ...7,0...26,5 ....5,4 ......25,5 ....5,1
2006: Jahresdurchschnitt..25,9 ...9,4...26,4 ....6,1 ......26,6 ....5,6
2007: Jahresdurchschnitt..26,8 ...8,7...26,5 ....6,2 ......27,7 ....4,1
2008: Jahresdurchschnitt..26,8 ...8,1...24,1 ....6,9 ......29,6 ....4,5

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.2009 .................29,8 ..10,6...17,9 ....6,8 ......28,6 ....6,3

2009: Jahresdurchschnitt..29,0 ..10,0...21,0 ....7,5 ......27,0 ....5,5

2010: 1.Quartal ...........29,5 ...8,0...20,0 .....8,0 ......29,0 ....5,5
2.Quartal ...........28,5 ...7,0...23,0 .....9,0 ......26,5 ....6,0
2.-15.Juli ..........27,0 ...5,5...27,0 .....9,5 ......25,0 ....6,0
1.-12.August ........26,5 ...5,0...26,5 ....10,0 ......25,0 ....7,0
26.Aug.-9.Sept. .....28,5 ...4,5...25,0 ....12,0 ......25,0 ....5,0
3.-16.September .....27,0 ...5,0...25,0 ....11,5 ......24,5 ....7,0
1.-14.Oktober .......27,0 ...4,5...23,0 ....12,5 ......26,5 ....6,5
25.Okt.-7.Nov. ......27,0 ...5,5...22,5 ....12,5 ......25,0 ....7,5
6.-18.November ......25,5 ...5,0...24,5 ....13,0 ......25,5 ....6,5
27.Nov.-10.Dez. .....27,5 ...5,0...25,5 ....13,5 ......24,5 ....4,0

Jahresdurchschnitt ..28,0 ...6,0...23,5 ....10,5 ......26,0 ....6,0

2011: 7.-21.Januar ........27,0 ...5,0...24,0 ....11,5 ......26,5 ....6,0
4.-17.Februar .......28,5 ...5,5...24,5 ....12,0 ......24,0 ....5,5
26.Feb.-13.März .....29,0 ...6,0...25,5 ....11,0 ......23,0 ....5,5
1.-16.April .........28,5 ...4,5...25,0 ....14,5 ......22,0 ....5,5
2.-14.Mai ...........29,0 ...4,5...25,5 ....13,5 ......20,5 ....7,0
3.-18.Juni ..........29,0 ...4,0...25,0 ....13,0 ......22,0 ....7,0

___________________
*) 1998 bis einschließlich Juli 2005: PDS

August 2005 bis einschließlich Mai/Juni 2007: Linkspartei               
QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Institut für Demoskopie Allensbach
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Veröffentlichung in der 

Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr. 143

vom 22. Juni 2011, S. 5, unter dem Titel:

"Intimes, Privates und Öffentliches. Die Toleranz 

der Bürger gegenüber dem individuellen 

Sexualverhalten ist groß. Aber eine 

Zurschaustellung im Amt wird übelgenommen."






