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Dr. Thomas Petersen

Institut fiir Demoskopie Allensbach

Anfang vom Ende der

Politikverdrossenheit?

Die Umfrageforschung gilt in der Offentlich-
keit meist als Instrument der kurzfristigen,
ganz der Gegenwart verhafteten Information.
Man nennt Umfrageergebnisse oft ,,Moment-
aufnahmen®, und dieser Begriff ist auch kor-
rekt: Umfragen spiegeln das gesellschaftliche
Klima lediglich zum Zeitpunkt der Befragung
wider. Am Tag nach Abschluss der Feldarbeit

kann sich das Meinungsbild dndern.

Dennoch ist es ein Irrtum anzunehmen, Um-
fragen seien lediglich eine Art Fastfood der
Informationsgesellschaft. Thre ganze Aussage-
kraft entfaltet die Methode erst, wenn die ak-
tuellen Ergebnisse mit Resultaten aus der Ver-
gangenheit verglichen werden konnen, die das
Auf und Ab der Meinungsbildung tiber Jahr-
zehnte hinweg sichtbar werden lassen. Doch
da die moderne Umfrageforschung vergleichs-
weise jung ist — sie wurde in den dreifliger
Jahren des 20. Jahrhunderts in den Vereinigten

Staaten entwickelt und Ende der vierziger



Jahre in Deutschland eingefiihrt — ist die Zahl
der Fille, in denen man Vergleiche tiber lange
Zeitrdume anstellen kann, bisher eng begrenzt,
zumal man oft feststellen muss, dass die The-
men, die die Forscher in der Vergangenheit
beschiftigt haben, andere sind als die, fiir die
man sich heute riickblickend interessieren

wiirde.

Dennoch wichst, mehr als sechzig Jahre nach
Einfilhrung der Représentativumfrage in
Deutschland, die Zahl der Fille, in denen man
Umfrageergebnisse iiber Jahrzehnte hinweg
verfolgen kann, und allméhlich zeichnet sich
der Rhythmus der Zeitgeistzyklen ab, die die
Gesellschaft prigen, gleichsam die Atemfre-
quenz des Meinungsklimas. Ein Beispiel hier-
fiir ist die Generationenkluft, die die westdeut-
sche Gesellschaft lange Jahre prégte. Die er-
sten Anzeichen fiir ein Auseinanderdriften der
Wertvorstellungen jlingerer und élterer Men-
schen zeigten sich in den spéten fiinfziger Jah-
ren. In den siebziger und achtziger Jahren gab
es dann, wie international vergleichende Stu-
dien zeigten, in der Bundesrepublik deutlich
mehr Konflikte zwischen Eltern und Kindern
als in vergleichbaren anderen Landern, bis die
Generationskluft Mitte der neunziger Jahre
binnen weniger Jahre geradezu in sich zusam-
menfiel und sich auf ein im internationalen
Vergleich unauffilliges Niveau einpendelte.
Zwischen den ersten Anzeichen des Phino-

mens und dem Ende der Entwicklung lagen



rund 35 bis 40 Jahre.

Zu einem weiteren Beispiel fiir eine langfristi-
ge Entwicklung des Zeitgeistes, die ihren Ho-
hepunkt {iiberschritten hat, konnte sich das
Thema Politikverdrossenheit entwickeln. Die-
ses Stichwort ist spétestens seit dem Jahr 1992
in der offentlichen Diskussion. Damals hatte
Bundesprisident Richard von Weizsdcker in
einem Zeitungsinterview den Zustand der
deutschen  Demokratie  scharf  kritisiert.
Deutschland, so sagte er, sei zu einer ,,Partei-
endemokratie* geworden. Die Parteien hitten
ihre Macht weit iiber die ihnen im Grundge-
setz zugedachte Rolle hinaus ausgedehnt, be-
herrschten die Verfassungsorgane und ver-
suchten zu verhindern, dass sich die Biirger
starker am demokratischen Prozess beteilig-
ten. Weizsédckers Thesen erzeugten in der of-
fentlichen Diskussion ein derart starkes Echo,
dass man annehmen muss, dass er eine bis da-
hin zwar nicht 6ffentlich sichtbare, aber unter-
schwellig bereits seit langerem existierende
Stromung des Zeitgeistes erkannt, aufgenom-
men und damit an die Offentlichkeit getragen
hatte. Tatsachlich war, wie die Allensbacher
Umfragen zeigen, bereits spétestens seit den
friihen achtziger Jahren das Ansehen wichtiger
offentlicher Institutionen wie des Bundestages
oder der Bundesregierung gesunken. Und weil
gleichzeitig die Wahlbeteiligung bei Land-
tags- und Bundestagswahlen zurtickging, wird

bis heute félschlicherweise oft angenommen,



dass niedrige Wahlbeteiligungen eine Folge

von Politikverdrossenheit seien.

In den folgenden Jahren sank das Ansehen
von Politikern und politischen Institutionen
stetig weiter und dies in einem Mal}, das man
als problematisch in einer représentativen De-
mokratie betrachten muss, die nur dann funk-
tionieren kann, wenn die Biirger den von ih-
nen selbst in die Parlamente gewéhlten Vertre-
tern ein Mindestmall an Vertrauen entgegen-
bringen. Eben dies war in den letzten Jahren
kaum noch der Fall. Fragte man nach dem An-
sehen oder der Glaubwiirdigkeit verschiedener
Berufsgruppen, landeten die Politiker stets
ganz am Ende der Rangfolge der als am ver-

trauenswiirdigsten eingestuften Gruppen.

Auch in der aktuellen Umfrage des Instituts
fiir Demoskopie Allensbach im Auftrag dieser
Zeitung zeigen sich die bekannten starken
Vorurteile der Bevolkerung gegeniiber Politi-
kern, doch es gibt auch deutliche Hinweise
darauf, dass das Ansehen der politischen Insti-
tutionen und ihrer Vertreter in Zukunft wieder

steigen konnte.

Wie sehr die Reputation der Politiker in den
letzten Jahrzehnten gelitten hat, zeigen die
Antworten auf die Frage ,,Glauben Sie, man
muss groBe Fihigkeiten haben, um Bundes-

tagsabgeordneter zu werden? Man miisse



groe Féhigkeiten haben, meinten im Jahr
1953, als die Frage zum ersten Mal gestellt
wurde, 49 Prozent der Befragten. 1972 waren
63 Prozent dieser Ansicht, 1987 waren es im-
merhin noch 55 Prozent. Heute glauben gera-
de noch 24 Prozent der Deutschen, man miisse
grofe Fahigkeiten haben, um Bundestagsabge-
ordneter zu werden, 53 Prozent widersprechen
ausdriicklich. Ahnlich fallen die Antworten
auf die Frage aus: ,,Glauben Sie, dass die Ab-
geordneten in Berlin (bzw. in friilheren Jahren
Bonn) in erster Linie die Interessen der Bevol-
kerung vertreten, oder haben sie andere Inter-
essen, die ihnen wichtiger sind?* 1978 mein-
ten 55 Prozent der Befragten, sie glaubten, die
Bundestagsabgeordneten vertrdten in erster
Linie die Interessen der Bevélkerung, heute

sind noch 27 Prozent dieser Ansicht.

Wie tief sich die negativen Klischees von der
Politik in die Vorstellungen der Biirger einge-
brannt haben, zeigt sich an den Antworten auf
eine Frage, bei der die Interviewer eine Liste
mit Eigenschaften tiberreichten und die Be-
fragten baten anzugeben, welche der Eigen-
schaften auf ,,die meisten Politiker* zutrifen.
Am héufigsten wihlten die Befragten darauf-
hin die Aussage ,,Sagt vor allem das, was an-
dere horen wollen” aus. 63 Prozent meinten,
dass diese Beschreibung auf die meisten Poli-
tiker zutreffe. Es folgten ,,Ist vor allem auf den
eigenen Vorteil bedacht* (58 Prozent), ,,Reali-
titsfern, abgehoben* (43 Prozent) und ,,Arro-

Tabelle A 1

Schaubild 1

Tabelle A 2



gant“ sowie ,Rechthaberisch* (37 bzw. 34
Prozent). Erst an sechster Stelle, genannt von
26 Prozent der Befragten, folgt mit ,, Klug* die

erste positive Eigenschaftszuschreibung.

Ganz anders fallen dagegen die Urteile iiber
Politiker aus, die den Befragten personlich be-
kannt sind. Auf die Frage ,,Kennen Sie per-
sonlich einen Politiker, zum Beispiel jeman-
den, der sich im Kreistag oder auf Landes-
oder Bundesebene politisch engagiert, oder
kennen Sie personlich keinen Politiker?* ant-
worten 27 Prozent der Deutschen, ihnen sei
mindestens ein Politiker personlich bekannt.
Auf die Nachfrage, welche Eigenschaften die-
sen Politiker auszeichnen, sagen die Befragten
zu 60 Prozent, der ihnen bekannte Politiker sei
freundlich. An zweiter Stelle folgt die Aussa-
ge, er sei sympathisch (58 Prozent), gefolgt
von ,,Engagiert” und ,,Kompetent (48 bzw.
47 Prozent). Zdhlt man alle dem personlich
bekannten Politiker zugeschriebenen positiven
Eigenschaften zusammen und bildet daraus
den Durchschnitt, so kommt man auf einen
Wert von 42 Prozent, wihrend die zur Aus-
wahl gestellten negativen Eigenschaften dem
betreffenden Politiker durchschnittlich nur zu
15 Prozent zugeschrieben werden. Bei der
Frage nach Politikern allgemein sind die Zah-
len dagegen fast exakt spiegelverkehrt: Hier

betridgt das Verhiltnis der negativen zu den

Tabelle A 3

Tabelle A 2

Schaubild 2



positiven Eigenschaften 43 zu 15 Prozent.

Ein derart scharfer Kontrast zwischen dem
,,Nahbild*“ und dem ,,Fernbild“, das die Bevol-
kerung von einem Gegenstand oder einer Per-
sonengruppe hat, ist ein deutlicher Hinweis
auf starke Medienwirkungen. Der Mainzer
Kommunikationswissenschaftler Hans Mathi-
as Kepplinger hat in den neunziger Jahren
nachgewiesen, dass der Anteil der negativ
wertenden Aussagen tiber politische Institutio-
nen und politische Akteure in den fiihrenden
Massenmedien in den vorangegangenen Jahr-
zehnten massiv zugenommen hatte. Es liegt
nahe anzunehmen, dass es sich bei der in der
in der gleichen Zeit zu beobachtenden Zunah-
me der negativen Urteile der Bevolkerung
tiber Politiker, die den eigenen Erfahrungen
mit personlich bekannten Politikern so auffal-
lend stark widersprechen, um ein Echo dieses

Medientenors handelt.

Um so bemerkenswerter ist es, dass heute der
Respekt der Deutschen gegeniiber einigen der
wichtigsten staatlichen Institutionen nach
Jahrzehnten des Vertrauensverlustes wieder
steigt. Bereits in den vergangenen Jahren hatte
sich gezeigt, dass sich unter der Oberflidche
der oft demonstrativ zur Schau gestellten Poli-
tikverdrossenheit eine eher wachsende Zufrie-
denheit mit dem demokratischen System ver-

barg. So ist beispielsweise der Anteil



derjenigen, die sagen, sie seien mit der Demo-
kratie in der Bundesrepublik Deutschland
nicht zufrieden, seit dem Jahr 2003 von 29 auf
heute 14 Prozent zurlickgegangen. Von politi-
schem Fatalismus ist in den Allensbacher
Umfragen wenig zu erkennen. Der Aussage
,»Es bringt nichts, sich politisch zu engagie-

ren. Da kann man als Biirger ohnehin nichts

Schaubild 3

ausrichten® stimmen 39 Prozent der Deut- labelle A 4

schen zu, eine deutliche relative Mehrheit von

49 Prozent widerspricht ausdrticklich.

Die aktuellen Umfrageergebnisse deuten nun
dariiber hinaus eine Trendwende auch in der
offentlich bekundeten Haltung gegeniiber
staatlichen Institutionen an. Am deutlichsten
ist dies an den Antworten auf eine Frage er-
kennbar, bei der die Befragten gebeten wer-
den anzugeben, ob sie eine gute oder keine
gute Meinung von verschiedenen staatlichen
Institutionen haben. Der Anteil derjenigen,
die sagten, sie hitten eine ,,sehr gute* oder
»gute Meinung® iiber den Bundestag, lag im
Jahr 1980 bei 52 Prozent. Bis zum Jahr 2005
sank der Anteil derer, die diese Antwort ga-
ben, kontinuierlich auf 27 Prozent. Heute liegt
er wieder auf 39 Prozent und damit auf dem
hochsten Niveau seit rund 20 Jahren. Die glei-
che Entwicklung ist auch bei den Ansichten
tiber die Bundesregierung, den Bundesrat und
die Regierungen der Bundeslidnder zu beob-

achten.

Nach dreieinhalb Jahrzehnten scheint der

Schaubild 4



Langzeittrend zu einer immer gréBeren Skep-
sis gegeniiber den Institutionen gebrochen zu
sein. Konnte es sein, dass diese Zeitspanne
dem ,natlirlichen Rhythmus* grofler Zeit-

geistzyklen entspricht?



UNTERSUCHUNGSDATEN

Befrager Personenkreis: Deutsche Wohnbevblkerung ab 16 Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland

Anzahl der Befragten: 1.507

Befragungszeitraum: 01. Marz bis 13. Marz 2014

Methode: Reprasentative Quotenauswabhl

Art der Interviews: Mundlich-personliche Interviews

(face-to-face)




Anhangtabellen




Das Ansehen von Bundestagsabgeordneten Tabelle A 1
istim Laufe der Jahrzehnte stark gesunken Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Glauben Sie, man muss grof3e Fahigkeiten haben, um Bundestagsab-
geordneter (in Bonn) zu werden?

Bevolkerung Bevolkerung
Alte Bundeslander Neue Bundeslander
1953 1972 1987 2014 2014
% % % % %
Ja, grol3e Fahigkeiten................ 49 ... 63........ 55....... 24 24
NEIN ...oeiieeeee e, 33 ... 23 ... 32...... 55 47
Unentschieden ............ccccvvveeeee. 18 ....... 14 ... 13....... 21 29
100 100 100 100 100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen 061, 2085, 3056, 11022




Eigenschaften von Politikern - aus der Ferne Tabelle A 2
und aus der Nahe Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Hier auf dieser Liste stehen einige Eigenschaften und Beschreibun-
gen. Welche davon treffen auf die meisten Politiker zu, was wirden
Sie da nennen?" ('Fernbild’)

FRAGE an Befragte, die einen Politiker persdnlich kennen:
"Hier auf dieser Liste stehen einige Eigenschaften und Beschreibun-
gen. Welche davon treffen auch auf den Politiker zu, den Sie kennen,
was wirden Sie da nennen?" ('Nahbild')

Bevolkerung Befragte, die einen

insgesamt Politiker kennen

% %
Sagt vor allem das, was andere horen
WOIIBN ... 63 25
Ist vor allem auf den eigenen Vorteil bedacht....... 58 20
Realitatsfern, abgehoben...........ccccvvviiiiieennnn. 43 10
Arrogant .......ooovviii i 37 15
Rechthaberisch........cccooooiiiiii e 34 11
KIUG e 26 45
Freundlich ..., 24 60
LanNgWeIlig ...cceeereeeeiiaeeeee e 24 8
Hat feste Grundsatze, feste Werte, nach
denenerhandelt..........cccooiiiiiiiii 21 38
Kompetent, kennt sichaus .........cccccccooevieeieenees 18 47
Engagiert, setzt sich fur die Interessen der
BUrger €N ......cooooviiiiiieeee e 15 48
Interessiert sich fur die Probleme und
Sorgen der BUrger ... 14 46
Offen flr Neues ... 12 35
Anpackend, energisch .........cccccooeeeiiiiieiiiiiiiin, 11 23
SympathisCh ... 11 58
Tolerant, lasst auch die Meinungen von
anderen gelten...........oooooiiiiiii 11 39
F Al e 5 22
Nichts davon ..........eeiiiiiiei e 3 2
Keine Angabe ... 5 3

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 11022, Marz 2014




Etwa ein Viertel der Deutschen kennt einen

Tabelle A 3
Politiker personlich

Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Kennen Sie personlich einen Politiker, z.B. jemanden, der sich im

Kreistag oder auf Landes- oder Bundesebene politisch engagiert, oder
kennen Sie persoénlich keinen Politiker?"

Bevolkerung
insgesamt

%

Kenne Politiker
Kenne keinen Politiker

Unentschieden, keine Angabe

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 11022, Marz 2014




Deutsche glauben mehrheitlich an den Sinn

Tabelle A 4
politischen Engagements

Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Wenn jemand sagt: 'Es bringt nichts, sich politisch zu engagieren, da

kann man als Burger ohnehin nichts ausrichten'. Wirden Sie dem
zustimmen, oder sehen Sie das nicht so?"

Bevolkerung
insgesamt

%

Stimme zu
Sehe das nicht so

Keine Angabe

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 11022, Marz 2014




Zweitstimmen-Wahlabsicht Gesamtdeutschland

Allensbacher Berichterstattung fiir die
Frankfurter Allgemeine Zeitung

Tabelle B 1
Gesamtdeutschland
Wahlberechtigte Bevdlkerung
mit konkreter Parteiangabe

Zweitstimmen
Gesamtdeutschland
cbu/ FDP SPD Bi.90/ DIE AfD Sonstige
CSU GRUNE LINKE

% % % % % % %

Bundestagswahl
27.9.2009 .. iiiiiiinnnnnn 33,8 14,6...23,0....10,7 ...11,9...... - 6,0
2009: Jgahresdurchschnitt .36,0 ...13,5 ..24,0....11,5...10,5 ...... - 4,5
2010: Jahresdurchschnitt .33,0....8,0 ..28,0 ....16,0....9,5 ...... - 5,5
2011: Jahresdurchschnitt .33,5....5,0 ..28,5....19,0 7,5 oo - 6,5
2012: 1. Halbjahr ........ 35,0 ....4,5 ..29,0....15,0....6,5...... - 10,0
1.-12.Juli coveennnn 36,0 ..6,0 ..27,0....14,0 6,0 c00e.n - 11,0
14.-26.Juli ..ovven 35,5 ..5,5 ..27,5....14,0 6,5 cieenn - 11,0
1.-13.August ....... 35,0 ..5,5 ..28,0....15,0 ee6,0 ..., - .10,5
3.-17September ..... 34,0 ..5,5 ..30,0....14,0 6,5 cieenn - .10,0
28.Sept.-12.0kt. ...35,5 ..4,5 ..31,0....14,0 6,0 ... - ..9,0
23.0kt.-6.Nov. ..... 37,5 ..4,0 ..31,0....12,5 6,5 . ... - .8,5
10.-22.November ....37,0 ..5,0 ..29,5....13,5 27,0 e - .8,0
l.-13.Dezember ..... 37,5 ..4,5 ..30,0....14,0 6,5 cieenn - .7,5
Jahresdurchschnitt .35,5 . 4,5 ..29,0 14,5 6,5 e - .10,0
2013: 3.-18.Januar «eeee.. 39,0 ..5,0 ..28,0....14,0 7,0 cocnn. - .7,0
l.-14.Februar ...... 39,0 ..6,0 27,0 15,0 6,5 e - ..6,5
1.-14.MAYZ viveeeonn 39,5 ..6,0 26,5 15,5 .6,0 ...... - ¢...6,5
27 .Marz-12.April ...38,5 ..5,0 28,0 15,0 ee7,0 ol - ¢...6,5
15.-30.April ....... 38,5 ..5,5 26,0 15,0 6,0 ...... 3,5..5,5
4.-17.Mai ceeeeeenns 39,0 ..6,0 27,0 13,0 .6,0 ...... 3,5..5,5
1.-14.Juni ceeeeeene 38,0 ..6,0 26,0 14,0 ee7,0 ool 3,0..6,0
1.-11.Juli ..ieennne 40,0 ..6,5 25,5 12,5 6,0 ...... 3,5..6,0
3.-15.August ....... 39,0 ..7,0 24,5 13,5 7,0 coeen 3,0..6,0
19.-31.August ...... 40,0 ..6,0 25,0 .12,5 R A 3,0..6,0
3.-13.September ....39,0....6,0 ..26,0 ....11,0 .9,0 ... 3,5..5,5
16.-19.September ...39,5....5,5 ..27,0 ..... 9,0 .9,0 ...... 4,5 ..5,5

Bundestagswahl
22.9.2013 sttt iieiennnns 41,5 4,8...25,7 ..... 8,4 8,6...... 4,7 6,3
1.-14.0ktober ...... 41,0 ..5,0 ..25,0 ..... 9,0 9,0 ...... 5,5..5,5
8.-21.November ..... 40,0 ..4,0 ..26,5....10,0 9,5 ...... 5,0 ..5,0
l.-12.Dezember ..... 41,5 ..4,0 ..25,5....10,5 9,0 ...... 4,5..5,0
2014: 10.-23.Januar ...... 40,0 .5,0 ..26,0....10,0 8,5 ...... 5,0 ..5,5
l.-13.Februar ...... 40,0 .4,0 ..26,5....10,5 9,0 ...... 5,0..5,0
1.-13.M8rZ ceeeeeees 40,5 .5,0 ..25,0....10,0 9,0 ...... 5,0 ..5,5

Befragt wurden insgesamt 1.507 Personen

QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung,

Institut fiir Demoskopie
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Veroffentlichung in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr. 66
vom 19. Marz 2014, S. 8, unter dem Titel:

"Anfang vom Ende der Politikverdrossenheit? Am
Stammtisch wird gerne Uber Politik und Politiker
geschimpft. Zumindest die grofRen Institutionen

genielden aber (wieder) Ansehen."
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Zeitgeschehen

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

ie Umfrageforschung gilt in der Of-
D fentlichkeit meist als Instrument
der kurzfristigen, ganz der Gegen-
wart verhafteten Information. Man nennt
Umfrageergebnisse oft ,Momentaufnah-
men®, und das ist auch korrekt: Umfragen
spiegeln das gesellschaftliche Klima ledig-
lich zum Zeitpunkt der Befragung wider.
Am Tag nach Abschluss der Feldarbeit
kann sich das Meinungsbild dndern.
Dennoch ist es ein Irrtum, anzuneh-
men, Umfragen seien lediglich eine Art
Fastfood der Informationsgesellschaft.
Thre ganze Aussagekraft entfaltet die Me-
thode erst, wenn die aktuellen Ergebnisse
mit Resultaten aus der Vergangenheit ver-
glichen werden kénnen, die die Meinungs-
bildung tiber Jahrzehnte hinweg sichtbar
werden lassen. Doch da die moderne Um-
frageforschung vergleichsweise jung ist —
sie wurde in den dreiiger Jahren des 20.
Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten
entwickelt und Ende der vierziger Jahre
in Deutschland eingefiihrt —, ist die Zahl
der Fille, in denen man Vergleiche iiber
lange Zeitrdume anstellen kann, bisher
eng begrenzt, zumal man oft feststellen
muss, dass die Themen, die Forscher in
der Vergangenheit beschaftigt haben, an-
dere sind als die, fiir die man sich heute
riickblickend interessieren wiirde.
Dennoch wichst, mehr als sechzig Jah-
re nach Einfithrung der Reprasentativum-
frage in Deutschland, die Zahl der Fille,
in denen man Umfrageergebnisse iiber
Jahrzehnte hinweg verfolgen kann, und
allmahlich zeichnet sich der Rhythmus
der Zeitgeistzyklen ab, die die Gesell-
schaft prdgen, gleichsam die Atemfre-
quenz des Meinungsklimas. Ein Beispiel
hierfir ist die Generationenkluft, die die
westdeutsche Gesellschaft lange Jahre
prigte. Die ersten Anzeichen fiir ein Aus-
einanderdriften der Wertvorstellungen
jingerer und dlterer Menschen zeigten
sich in den spiten fiinfziger Jahren. In
den siebziger und achtziger Jahren gab es
dann, wie international vergleichende
Studien zeigten, in der Bundesrepublik
deutlich mehr Konflikte zwischen Eltern
und Kindern als in vergleichbaren ande-
ren Léndern, bis die Generationskluft
Mitte der neunziger Jahre binnen weniger
Jahre geradezu in sich zusammenfiel und
sich auf ein im internationalen Vergleich
unauffilliges Niveau einpendelte. Zwi-

Die geringe Beteiligung an
Wahlen muss nichts mit
Politikverdrossenheit zu
tun haben.

schen den ersten Anzeichen des Phéno-
mens und dem Ende der Entwicklung la-
gen rund 35 bis 40 Jahre.

Zu einem weiteren Beispiel fiir eine
langfristige Entwicklung des Zeitgeistes,
die ihren Hohepunkt tiberschritten hat,
konnte sich das Thema Politikverdrossen-
heit entwickeln. Sie ist spitestens seit
1992 in der offentlichen Diskussion. Da-
mals hatte Bundesprisident Richard von
Weizsiacker den Zustand der deutschen
Demokratie scharf kritisiert. Deutsch-
land, so sagte er, sei zu einer ,Parteiende-
mokratie* geworden. Die Parteien hitten
ihre Macht weit iiber die ihnen im Grund-
gesetz zugedachte Rolle hinaus ausge-
dehnt, beherrschten die Verfassungsorga-
ne und versuchten zu verhindern, dass
sich die Biirger starker am demokrati-
schen Prozess beteiligten. Weizsickers
Thesen erzeugten ein derart starkes
Echo, dass man annehmen muss, dass er
eine bis dahin zwar nicht éffentlich sicht-
bare, aber unterschwellig bereits seit lan-
gerem existierende Stromung des Zeitgeis-
tes erkannt, aufgenommen und an die Of-
fentlichkeit getragen hatte. Tatsdchlich
war, wie die Allensbacher Umfragen zei-
gen, bereits spitestens seit den frilhen
achtziger Jahren das Ansehen wichtiger
offentlicher Institutionen wie des Bundes-
tages oder der Bundesregierung gesun-
ken. Und weil gleichzeitig die Wahlbeteili-
gung bei Landtags- und Bundestagswah-
len zuriickging, wird bis heute falschli-
cherweise oft angenommen, dass niedri-
ge Wahlbeteiligungen eine Folge von Poli-
tikverdrossenheit seien.

DEUTSCHE FRAGEN - DEUTSCHE ANTWORTEN

Anfang vom Ende der Politikverdrossenheit?

In den folgenden Jahren sank das Anse-
hen von Politikern und politischen Institu-
tionen stetig weiter, und zwar in einem
MaB, das man als problematisch in einer
reprasentativen Demokratie betrachten
muss, die nur funktionieren kann, wenn
die Biirger den von ihnen in Parlamente
gewihlten Vertretern ein Mindestmal} an
Vertrauen entgegenbringen. Ebendies
war in den vergangenen Jahren kaum
noch der Fall. Fragte man nach dem Anse-
hen oder der Glaubwiirdigkeit verschiede-
ner Berufsgruppen, landeten die Politiker

Die Stdrke der Parteien
G deutschland
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Am Stammtisch wird gerne iiber
Politik und Politiker geschimpft.
Zumindest die groB3en Institutionen
genief3en aber (wieder) Ansehen.

Von Dr. Thomas Petersen,
Institut fiir Demoskopie Allensbach

ben, um Bundestagsabgeordneter zu wer-
den, 53 Prozent widersprechen ausdriick-
lich. Ahnlich fallen die Antworten auf die
Frage aus: ,,Glauben Sie, dass die Abgeord-
neten in Berlin (beziehungsweise in friihe-
ren Jahren Bonn) in erster Linie die Inter-
essen der Bevolkerung vertreten, oder ha-
ben sie andere Interessen, die ihnen wich-
tiger sind?“. 1978 meinten 55 Prozent der
Befragten, sie glaubten, die Bundestagsab-
geordneten vertriten in erster Linie die In-
teressen der Bevolkerung, heute sind noch
27 Prozent dieser Ansicht.
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Nimmt die Politikverdrossenheit ab?

Glauben Sie, dass die Abgeordneten in Berlin die Interessen der Bevolkerung vertreten
oder haben sie andere Interessen, die ihnen wichtiger sind? (in Prozent)
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stets ganz am Ende der Rangfolge der als
vertrauenswiirdig eingestuften Gruppen.

Auch in der aktuellen Umfrage des In-
stituts fiir Demoskopie Allensbach im
Auftrag dieser Zeitung zeigen sich die be-
kannten Vorurteile gegeniiber Politikern,
doch es gibt auch deutliche Hinweise dar-
auf, dass das Ansehen der politischen In-
stitutionen und ihrer Vertreter in Zukunft
wieder steigen konnte.

‘Wie sehr die Reputation der Politiker in
den vergangenen Jahrzehnten gelitten
hat, zeigen die Antworten auf die Frage
»Glauben Sie, man muss groBe Fahigkei-
ten haben, um Bundestagsabgeordneter
zu werden?”. Man misse grofle Fihigkei-
ten haben, meinten im Jahr 1953, als die
Frage zum ersten Mal gestellt wurde, 49
Prozent der Befragten. 1972 waren 63 Pro-
zent dieser Ansicht, 1987 immerhin noch
55 Prozent. Heute glauben gerade noch 24
Prozent, man miisse grofle Fahigkeiten ha-

FAZ.-Grafik Walter

Wie tief sich die negativen Klischees in
die Vorstellungen der Biirger eingebrannt
haben, zeigt sich an den Antworten auf
eine Frage, bei der die Interviewer eine
Liste mit Eigenschaften tiberreichten und
die Befragten baten, anzugeben, welche
der Eigenschaften auf ,,die meisten Politi-
ker* zutrifen. Am haufigsten wéhlten die
Befragten die Aussage ,Sagt vor allem
das, was andere héren wollen aus. 63
Prozent meinten, dass diese Beschrei-
bung auf die meisten Politiker zutreffe. Es
folgten ,Ist vor allem auf den eigenen Vor-
teil bedacht” (58 Prozent), ,Realitétsfern,
abgehoben” (43 Prozent) und ,,Arrogant”
sowie ,Rechthaberisch® (37 beziehungs-
weise 34 Prozent). Erst an sechster Stelle,
genannt von 26 Prozent, folgt ,Klug*, die
erste positive Eigenschaftszuschreibung.

Ganz anders fallen dagegen die Urtei-
le iiber Politiker aus, die den Befragten
personlich bekannt sind. Auf die Frage

,Kennen Sie personlich einen Politiker,
zum Beispiel jemanden, der sich im Kreis-
tag oder auf Landes- oder Bundesebene
politisch engagiert, oder kennen Sie per-
sonlich keinen Politiker?* antworten 27
Prozent, ihnen sei mindestens ein Politi-
ker personlich bekannt. Auf die Nachfra-
ge, welche Eigenschaften diesen aus-
zeichnen, sagen 60 Prozent, der ihnen be-
kannte Politiker sei freundlich. An zwei-
ter Stelle folgt die Aussage, er sei sympa-
thisch (58 Prozent), gefolgt von ,Enga-
giert” und ,Kompetent* (48 beziehungs-
weise 47 Prozent). Zahlt man alle dem
persénlich bekannten Politiker zuge-
schriebenen positiven Eigenschaften zu-
sammen und bildet daraus den Durch-
schnitt, so kommt man auf einen Wert
von 42 Prozent, wihrend die zur Aus-
wahl gestellten negativen Eigenschaften
dem betreffenden Politiker durchschnitt-
lich nur zu 15 Prozent zugeschrieben wer-
den. Bei der Frage nach Politikern allge-
mein sind die Zahlen dagegen fast exakt
spiegelverkehrt: Hier betrégt das Verhlt-
nis der negativen zu den positiven Eigen-
schaften 43 zu 15 Prozent.

Ein derart scharfer Kontrast zwischen
dem ,Nahbild“ und dem ,Fernbild“, das
die Bevolkerung von einem Gegenstand
oder einer Personengruppe hat, ist ein

Wenn Medien schlecht iiber
,die” Politiker berichten,
schlégt sich dies im allgemei-
nen Meinungsbild nieder.

deutlicher Hinweis auf starke Medienwir-
kungen. Der Mainzer Kommunikations-
wissenschaftler Hans Mathias Kepplinger
hat in den neunziger Jahren nachgewie-
sen, dass der Anteil der negativ werten-
den Aussagen iiber politische Institutio-
nen und Akteure in fithrenden Massenme-
dien in den vorangegangenen Jahrzehn-
ten massiv zugenommen hatte. Es liegt
nahe, anzunehmen, dass es sich bei der in
der in der gleichen Zeit zu beobachten-
den Zunahme der negativen Urteile tiber
Politiker, die den eigenen Erfahrungen
mit personlich bekannten Politikern so
auffallend stark widersprechen, um ein
Echo dieses Medientenors handelt.

Um so bemerkenswerter ist es, dass
heute der Respekt gegeniiber einigen der
wichtigsten  staatlichen Institutionen
nach Jahrzehnten des Vertrauensverlus-
tes wieder steigt. Bereits in den vergange-
nen Jahren hatte sich gezeigt, dass sich un-
ter der Oberfliche der oft demonstrativ
zur Schau gestellten Politikverdrossen-
heit eine wachsende Zufriedenheit mit
dem demokratischen System verbarg. So
ist beispielsweise der Anteil derjenigen,
die sagen, sie seien mit der Demokratie in
Deutschland nicht zufrieden, seit 2003
von 29 auf heute 14 Prozent zuriickgegan-
gen. Von politischem Fatalismus ist in
den Allensbacher Umfragen wenig zu er-
kennen. Der Aussage ,Es bringt nichts,
sich politisch zu engagieren. Da kann
man als Biirger ohnehin nichts ausrich-
ten” stimmen 39 Prozent zu, 49 Prozent
widersprechen ausdriicklich.

Die aktuellen Umfrageergebnisse deu-
ten nun eine Trendwende auch in der 6f-
fentlich bekundeten Haltung gegentiber
staatlichen Institutionen an. Am deut-
lichsten ist dies an den Antworten auf
eine Frage erkennbar, bei der die Befrag-
ten gebeten werden, anzugeben, ob sie
eine gute oder keine gute Meinung von
verschiedenen staatlichen Institutionen
haben. Der Anteil derjenigen, die sagten,
sie hatten eine ,,sehr gute® oder , gute Mei-
nung” iiber den Bundestag, lag im Jahr
1980 bei 52 Prozent. Bis 2005 sank der An-
teil derer, die diese Antwort gaben, konti-
nuierlich auf 27 Prozent. Heute liegt er
wieder auf 39 Prozent und damit auf dem
hochsten Niveau seit rund 20 Jahren. Die
gleiche Entwicklung ist auch bei den An-
sichten tiber die Bundesregierung, den
Bundesrat und die Regierungen der Bun-
deslénder zu beobachten.

Nach dreieinhalb Jahrzehnten scheint
der Langzeittrend zu einer immer grofie-
ren Skepsis gegeniiber den Institutionen
gebrochen zu sein. Konnte es sein, dass
diese Zeitspanne dem ,natiirlichen Rhyth-
mus" groer Zeitgeistzyklen entspricht?





