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Dr. Thomas Petersen

Kein Fortschrittspessimismus

Kein anderes westliches Land, so schrieb
2009 der Wissenschaftsjournalist Michael
Miersch, sei so technikfeindlich und fort-
schrittspessimistisch wie Deutschland. Nir-
gendwo sonst auf der Welt seien Atomkraft,
Gentechnik und Stammzellenforschung so ge-
achtet, Chemieangst und Mobilfunkfurcht so
verbreitet. ,,Eine méchtige Koalition aus Oko-
Aktivisten, Pfarrern, Politikern und Journali-
sten“ habe es geschafft, dass die Deutschen
neue Technologien nicht mehr als Chance,

sondern nur noch als Risiko wahrnehmen.

Man wird leicht Beispiele aus der offentlichen
Diskussion finden konnen, die diese These zu
bestitigen scheinen. Und die Vermutung liegt
nahe, dass der Reaktorunfall in Japan die At-
mosphére der Technikfeindlichkeit noch ver-
stiarkt haben konnte. Doch sind die Deutschen
wirklich so fortschrittspessimistisch, wie
Miersch annimmt? Die Ergebnisse der jiing-
sten Umfrage des Instituts fiir Demoskopie
Allensbach im Auftrag dieser Zeitung deuten
eher in eine andere Richtung. Zwar gibt es in
der Bevolkerung durchaus ein erhebliches
MaB an Unverstindnis und irrationalen Ang-

sten gegeniiber Wissenschaft und Technik,



doch anscheinend ist diese Haltung auf dem
Riickzug. Den Hohepunkt der Fortschritts-
feindlichkeit markieren die 80er Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts. Seitdem wéchst alles
in allem das Zutrauen der Menschen in den
technischen Fortschritt, wenn auch langsam
und immer wieder von Riickschligen unter-

brochen.

Ein Beispiel hierfiir sind die Antworten auf
die Frage ,,Glauben Sie an den Fortschritt —
ich meine, dass die Menschheit einer immer
besseren Zukunft entgegengeht, oder glauben
Sie das nicht?* Diese Frage legte das Institut
fiir Demoskopie Allensbach zum ersten Mal
im Jahr 1967 einem représentativen Bevolke-
rungsquerschnitt vor. Seitdem wurde sie in un-
regelmiBigen Abstinden wiederholt. ,Ich
glaube an den Fortschritt* sagten 1967 56 Pro-
zent der Befragten, nur 26 Prozent widerspra-
chen. 1972 betrug das Verhiltnis sogar 60 zu
19 Prozent. Dann, binnen weniger Jahre, ver-
dnderte sich das Antwortverhalten dramatisch.
1981 sagten nur noch 31 Prozent, sie glaubten,
dass die Menschheit einer immer besseren Zu-
kunft entgegengehe, 41 Prozent sagten nun,
sie glaubten nicht daran, ein Wert, der sich
1983 noch einmal auf 47 Prozent steigern soll-
te. Seitdem aber steigt — von kurzfristigen
Schwankungen abgesehen — der Anteil derje-
nigen wieder an, die auf den Fortschritt ver-
trauen. Heute sind es in Westdeutschland 42

Prozent, wihrend die pessimistische Haltung
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noch von 33 Prozent eingenommen wird.

Andere Trendfragen zur Grundeinstellung der
Bevolkerung gegeniiber der Wissenschaft und
dem technischen Fortschritt zeigen ganz dhnli-
che Entwicklungen, etwa die Frage ,,Glauben
Sie, dass der Fortschritt der Technik das Le-
ben fiir die Menschen immer einfacher oder
immer schwieriger macht?* Im Jahr 1966 sag-
ten 50 Prozent der Westdeutschen, der techni-
sche Fortschritt mache das Leben immer ein-
facher, 1981 waren es noch 32 Prozent, heute
sind es immerhin wieder 40 Prozent (41 Pro-

zent in Gesamtdeutschland).

Alles in allem genieBen Wissenschaft und
Forschung in Deutschland ein groBes Anse-
hen. Eine Frage in der aktuellen Umfrage lau-
tete: ,,Von wem gehen heute die wichtigsten
Impulse fiir die Gestaltung unserer Zukunft
aus, wer hat die besten Ideen und Vorstellun-
gen?* An der Spitze, genannt jeweils von rund
der Hilfte der Befragten, stehen Ingenieure
und Naturwissenschaftler, obwohl diese in ge-
sellschaftlichen Debatten meist vergleichswei-
se selten zu Wort kommen. Mit knappem Ab-
stand folgten die Universititen an dritter Posi-
tion. Erst dahinter rangierten die Gruppen, die
oft Gegenstand der Berichterstattung sind und
deren Vertreter die Talkshows bevolkern: Um-

weltschiitzer, Biirgerbewegungen, Politiker,
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Journalisten.

Uber Mangel an gesellschaftlicher Anerken-
nung konnen sich die Wissenschaftler in
Deutschland also nicht beklagen, doch die
Einstellung der Biirger gegeniiber der For-
schung ist zumindest in wesentlichen Teilen
von erheblichen Missverstdndnissen gekenn-
zeichnet. Bereits bei einer umfangreichen Un-
tersuchung tiber das Ansehen der Wissen-
schaft im Jahr 1999 zeigte sich, dass der Be-
volkerung die Prinzipien der Grundlagenfor-
schung praktisch nicht zu vermitteln sind.
Dass Forschung frei und ungebunden sein
muss, dass ihre Ergebnisse in vielen Fillen
nicht vorhersehbar sein konnen, ja dass der
Vorstol auf Neuland zwangsldufig bedeutet,
dass man noch nicht wissen kann, welche Fol-
gen eine kiinftige neue Entdeckung haben
kann, ob sie im praktischen Leben niitzlich
sein wird oder nicht, alle diese Gedanken sind
zu weit von der Lebenswelt der meisten Men-
schen entfernt, um auf wirkliches Verstindnis
zu stoflen. Fiir die Bevolkerung bemisst sich
der Wert von Forschung in erster Linie im un-

mittelbar erwarteten Nutzen.

Damit verbunden ist die anscheinend weit ver-
breitete Vorstellung, wissenschaftlicher Fort-
schritt sei etwas, was sich planen liee und da-
mit mit anderen gesellschaftlichen Zielen in

einem gleichrangigen Wettbewerb stehe, wo-



bei anderen gesellschaftlichen Zielen im
Zweifel der Vorrang zu gewihren sei. Auf-
schlussreich sind in diesem Zusammenhang
die Antworten auf die Frage ,,Wenn es nach
Ihnen ginge, wofiir sollte man eher Geld aus-
geben, fiir den wissenschaftlichen Fortschritt
oder fiir die Verbesserung der sozialen Sicher-
heit in Deutschland?*“ Weniger als ein Drittel
der Bevolkerung, 30 Prozent, spricht sich da-
fiir aus, im Zweifel lieber den wissenschaftli-
chen Fortschritt zu férdern. Einer deutlichen
Mehrheit von 56 Prozent ist die Verbesserung
der sozialen Sicherheit wichtiger, wobei be-
merkenswerterweise die junge Generation et-
was anders urteilt als die dltere. Wihrend bei
den Unter-30-Jdhrigen 51 Prozent — bei 31
Prozent Gegenstimmen — der sozialen Sicher-
heit Vorrang vor Fortschritten in der Wissen-
schaft geben, betrigt das Verhiltnis bei den
60-jdhrigen und d&lteren Befragten 61 zu 26
Prozent. Diese Frage wurde im Jahr 2011 zum
ersten Mal gestellt, so dass keine Vergleichs-
werte aus fritheren Jahren vorliegen, doch die
Zahlen lassen es zumindest als nicht unwahr-
scheinlich erscheinen, dass der wissenschaftli-
che Fortschritt im Wettbewerb zu anderen
Zielen in den nidchsten Jahren eher an Wert-
schitzung gewinnen wird, denn das Antwort-
verhalten der jungen Generation nimmt vor al-
lem bei Grundsatzfragen erfahrungsgeméil die
gesamtgesellschaftliche Entwicklung der fol-
genden Jahre vorweg. Festzuhalten ist aller-
dings auch, dass selbst die junge Generation

dem Ausbau der sozialen Sicherheit den Vor-
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zug gibt.

In einer solchen Situation darf man kein aus-
geprégtes Verstdndnis fiir die Freiheit der For-
schung erwarten. Eine in der aktuellen Umfra-
ge gestellte Frage lautet: ,,Viele Menschen
machen sich Sorgen, dass Forschung auch ge-
fahrliche Ergebnisse haben kann. Sind Sie da-
fiir oder dagegen, dass bestimmte Forschun-
gen auch verboten werden konnen? 67 Pro-
zent antworten darauf heute, sie seien dafiir,
bestimmte Forschungen zu verbieten, nur 16
Prozent widersprechen. Man fiihlt sich an den
Kernphysiker Heinz Mailer-Leibnitz (1911-
2000) erinnert, der nicht miide wurde, in der
Offentlichkeit den Satz ,,Wissen ist besser als
Nichtwissen* zu wiederholen. Auf den ersten
Blick scheint dieser Satz eine Banalitét zu be-
schreiben. Doch er ist keineswegs banal. Wer
einmal darauf aufmerksam wird, wird feststel-
len, wie oft sich die Gesellschaft bewusst fiir
Nichtwissen entscheidet, vermutlich nicht al-
lein aus Angsten heraus, sondern auch aus
mangelndem Verstidndnis fiir den Wert des

Wissens.

Auf welchen Gebieten sich die Bevolkerung
heute fiir Nichtwissen entscheidet, zeigen die
Antworten auf eine weitere Frage. Hier wur-
den den Befragten 17 verschiedene Wissen-
schaftsbereiche zur Auswahl mit der Bitte vor-

gelegt, diejenigen herauszusuchen, von denen
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sie meinen, dass dort die Forschung ganz ge-
stoppt werden sollte. 80 Prozent sagten dar-
aufhin, ihrer Ansicht nach sollte die For-
schung auf dem Gebiet des Klonens von Lebe-
wesen eingestellt werden. 71 Prozent sprachen
sich fiir ein Ende der militidrischen Forschung
aus, 49 Prozent wollten die Untersuchung von
Einsatzmoglichkeiten der Gentechnik in der
Landwirtschaft eingestellt sehen. Ebenso viele
forderten ein Ende der Forschung an Embryo-
nen. Bemerkenswert ist, dass nicht ganz kleine
Minderheiten der Bevélkerung sich auch fiir
die Einstellung der Entwicklung chemischer
Schidlingsbekdmpfungsmittel (36 Prozent)
oder neuer Konservierungsstoffe (28 Prozent)
aussprechen. Diese Zahlen kann man ange-
sichts des Umstandes, dass zahllose Menschen
dem Fortschritt auf diesen Gebieten seit dem
friihen 19. Jahrhundert ihr Leben verdanken,
nur als Zeichen eines verbreiteten Bildungsde-

fizits deuten.

Dagegen ist es angesichts des aktuellen politi-
schen Klimas eher tiberraschend, dass ,,nur*
35 Prozent der Befragten ein Ende der For-
schung auf dem Feld der Atomphysik fordern.
Offensichtlich wissen auch viele Gegner der
Atomenergie zwischen Kernkraftwerken und
dem breiten Feld der Kernphysik zu unter-

scheiden.

Zugenommen hat allerdings die Furcht vor
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den Risiken des technischen Fortschritts. Der
Aussage ,,Wenn es auch nur ein geringes Risi-
ko fiir den Menschen gibt, dann sollte man auf
technische Entwicklungen lieber verzichten®
stimmen heute 52 Prozent der Deutschen zu.
Hier allein ist, ganz gegen den Trend bei ande-
ren Fragen, ein gewisser mutmaBlicher Fukus-
hima-Effekt zu beobachten: Im Jahr 2006 ga-

ben nur 39 Prozent dieselbe Antwort.

Doch dieses einzelne Ergebnis dndert nichts
am Gesamtbefund. Nicht wenige lassen sich
sogar von der Faszination der Wissenschaft
anstecken. 59 Prozent der Deutschen sagen,
sie schauten sich gerne im Fernsehen oder in
Zeitschriften Berichte liber wissenschaftliche
Fragen an. Und auf die Frage ,,Haben Sie sich
schon einmal gewiinscht, etwas wirklich Neu-
es zu entdecken, etwas, das noch unerforscht
ist, oder haben Sie noch nie von so etwas ge-
traumt? antworten immerhin 44 Prozent:
»Das habe ich mir schon einmal gewiinscht.*

Fortschrittsfeindlichkeit sieht anders aus.
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Tabelle A 1
Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

Macht der technische Fortschritt das | eben
einfacher?

FRAGE: "Glauben Sie, dass der Fortschritt der Technik das Leben fir die
Menschen immer einfacher oder immer schwieriger macht?"

Bevalk. West Ost
insgesamt

2011 1966 1981 2011 2011

% % % % %

Immer einfacher............ccccoeiiis 41 50.....32 ....... 40 43
Immer schwieriger ............ccoeeeeeee 34 29....44 ... 35 30
Bleibt gleich ... 17 11.....16 ....... 17 18
Weil nicht.......ccovoviiiiiiceece 8 10........ 8 e 8 9
100 100 100 100 100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen, 2015, 4001, 10071




Geld eher fir soziale Sicherheit als fiir wis-

senschaftlichen Fortschritt

Tabelle A 2
Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Wenn es nach lhnen ginge, woflr sollte man eher Geld ausgeben, fur
den wissenschaftlichen Fortschritt oder fur die Verbesserung der
sozialen Sicherheit in Deutschland?"

Bevdlkerung
insgesamt

%
Wissenschaftlicher
Fortschritt .....cooveeeia, 30
Verbesserung der
sozialen Sicherheit................. 56
Keines von beiden.................... 4

Weild nicht, keine Angabe ...... 13

Altersgruppen

16-29
Jahre
%

31.....

51.....

14 ......

01

30-44 45-59 60 Jahre
Jahre Jahre u. alter

% % %
..... 30.........32 ..........26
..... 54 ........55 .........61
...... 34
L5 11 s 11

102 103 102

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10071, Mai 2011




Mutmallicher Fukushima-Effekt: Mehrheit

Tabelle A 3
fur Forschungsverbote

Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Viele Menschen machen sich Sorgen, dass Forschung auch

gefahrliche Ergebnisse haben kann. Sind Sie daflr oder dagegen,
dass bestimmte Forschungen auch verboten werden kénnen?"

Bevolkerung
insgesamt

%
Bin dafur

Bin dagegen

Unentschieden

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10071, Mai 2011




Geringere Risikobereitschaft

Tabelle A 4

Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Hier unterhalten sich zwei Uber 'technischen Fortschritt'. Welcher von

beiden sagt eher das, was auch Sie denken?"
(Bildblattvorlage)

Bevolkerung insgesamt

2006
%

"Meiner Meinung nach mussen wir
bereit sein, bestimmte Risiken bei der
Anwendung von technischen Entwicklungen
in Kauf zu nehmen; Risiken sind nie
ganz auszuschlielBen" ............cccoeeiiiiiiiieiii, 49 ..........
"Das sehe ich anders. Wenn es auch
nur ein geringes Risiko fur den
Menschen gibt, dann sollte man auf
technische Entwicklungen lieber
verzichten"..........oo 39 ..
Unentschi€den ... 12 ...

100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen 7090, 10071

2011
%




Entdeckerfreude Tabelle A5

Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Haben Sie sich schon einmal gewlnscht, etwas wirklich Neues zu
entdecken, etwas, das noch unerforscht ist, oder haben Sie noch nie
von so etwas getraumt?"

Bevolkerung
insgesamt

%

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10071, Mai 2011




Zweitstimmen-Wahlabsicht Gesamtdeutschland
Allensbacher Berichterstattung fiir die

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Tabelle B 1la

Gesamtdeutschland
Wahlberechtigte Bevdlkerung
mit konkreter Parteiangabe

Zweitstimmen Gesamtdeutschland
CDU/CSU FDP SPD Biindnis 90/ DIE Sonstige
Griine LINKE=*)
% % % % % %
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.1998 ...ttt 35,1 ...6,2...40,9..... 6,7 «ie... 5,1 ..... 6,0
1998: Jahresdurchschnitt. 34,0 ...6,3...42,3..... Tr7 eeeees 5,2 cc... 4,5
1999: Jahresdurchschnitt .41,0 .6,9...34,1..... 7,0 ...... 6,2 ..... 4,8
2000: Jahresdurchschnitt .33,4 ...9,3...38,2..... T7/5 ceueenn 6,4 ..... 5,2
2001: Jahresdurchschnitt. 34,0 ..10,6...37,3..... 7,6 ¢oueen 6,2 ..... 4,3
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
22.9.2002 ..ttt nnns 38,5 7,4 38,5..... 8,6 ...... 4,0 ... 3,0
2002: Jahresdurchschnitt .39,7 ..10,7 33,5..... 7,4 oo 5,4 ..... 3,3
2003: Jahresdurchschnitt .45,0 8,1 28,9. 10,4 ...... 4,4 ..... 3,2
2004: Jahresdurchschnitt .44,5 8,2 25,7. 11,4 ...... 5,8 o0t 4,4
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
18.9.2005 cieeereeenccnans 35,2 9,8...34,2..... 8,1 ...... 8,7 voc.. 4,0
2005: Jahresdurchschnitt .41,0 .8,6...30,5..... 8,6 covunn 8,0 ..... 3,3
2006: Jahresdurchschnitt .35,4 11,5...30,1..... 9,2 ...... 9,7 ¢eee 4,1
2007: Jahresdurchschnitt .36,6 ..10,9...28,9..... 9,6 «c... 10,5 ..... 3,5
2008: Jahresdurchschnitt .35,9 11,4...26,8....10,1 ..... 12,1 ..... 3,7
Bundestagswahl (Zweitstimmen) .....
27.9.2009 ...ttt 33,8 ..14,6...23,0....10,7 «.... 11,9 ..... 6,0
2009: Jahresdurchschnitt .36,0 13,5 .24,0....11,5 ..... 10,5 ..... 4,5
2010: 7.-21.Januar ....... 34,5 ..13,0...25,0....11,5..... 11,0 ..... 5,0
5.-19.Februar ...... 37,0 ..10,5...23,5....13,5..... 10,5 ..... 5,0
5.-17.M8rz ¢eeeeeess 36,0 .9,0...25,5....13,0 ..... 11,0 ..... 5,5
10.-23.April ....... 35,0 ...9,0...27,5....13,5 ... 9,5 ..... 5,5
28.April-10.Mai ....34,5 ...9,5...27,0....13,5..... 10,5 ..... 5,0
8.-20.Mai cvevvecann 32,0 ...8,5...28,5....14,5 ..... 10,0 ..... 6,5
5.-17.Juni ceeeeeenn 32,0 ...7,0...29,0....15,5 ..... 11,0 ..... 5,5
2.-15.Juli ..ciienn 31,5 ...6,5...31,5....15,5 ...... 9,5 ..... 5,5
1.-12.August ....... 31,0 ...6,0...32,0....17,0 «..... 8,5 ¢oveun 5,5
26 .Aug.-9.Sept. ....32,0 ...6,0...29,5....18,5 ...... 9,0 ..... 5,0
3.-16.September ....32,5 ...6,5...29,5....18,5 ...... 8,0 ..... 5,0
1.-14.0ktober ...... 30,5 ...5,5...28,0....20,5 ...... 9,5 ¢ 6,0
25.0kt.-7.Nov. ..... 32,0 ...6,5...29,0....18,0 ...... 8,5 oo 6,0
6.-18.November ..... 32,0 ...6,0...27,5....19,5 ...... 9,0 ..... 6,0
27.Nov.-10.Dez. ....34,0 .6,0...28,5....18,5 ...... 8,0 ..... 5,0
Jahresdurchschnitt .33,0 8,0 .28,0....16,0 ...... 9,5 ... 5,5
2011: 7.-21.Januar ....... 34,5 5,5...27,5....18,0 ...... 8,5 oo 6,0
4.-17.Februar ...... 36,0 6,5...28,5....16,5 ...... 7,5 ¢o... 5,0
26.Feb.-13.Mdrz ....36,5 6,5...29,0....15,0 ...... 8,0 ..... 5,0
1.-16.April ........ 32,0 5,0...28,0....23,0 «..... 7,0 ..., 5,0
2.-14.Mai ceeeeennnn 33,0 5,5...27,0....22,0 ...... 6,5 ..... 6,0
*) 1998 bis einschlieBlich Juli 2005: PDS

August 2005 bis einschlieBlich Mai/Juni 2007: Linkspartei
Institut flir Demoskopie Allensbach

QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung,




Tabelle B 1b
Zweitstimmen-Wahlabsicht Westdeutschland Westdeutschland
Allensbacher Berichterstattung fiir die Wahlberechtigte Bevdlkerung
Frankfurter Allgemeine Zeitung mit konkreter Parteiangabe
Zweitstimmen Westdeutschland

CDU/CSU FDP SPD Bilindnis 90/ DIE Sonstige

Griine LINKE«*)
% % % % % %
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.1998 ...t iiiiiiinnnn 37,0 ...7,0...42,3..... 7,3 ceeeen 1,2 oo 5,2
1998: Jahresdurchschnitt .35,8 ...7,0...43,2 ....8,3 «..... 1,2...... 4,5
1999: Jahresdurchschnitt .42,9 ...7,4...35,8 ....7,8 ccc.o.. 1,7 ¢e0ce. 4,4
2000: Jahresdurchschnitt .34,8 ..10,2...40,1 ....8,4 ...... 2,0...... 4,5
2001: Jahresdurchschnitt .35,4 ..11,4 .39,2 ....8,3 ... 1,8...... 3,9
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
22.9.2002 . 0 cieeccccnnnnnns 40,8 7,6 .38,3 ....9,4 ...... 1,1...... 2,8
2002: Jahresdurchschnitt .41,7 ..11,0...34,5 ....8,1 ...... 1,700 3,0
2003: Jahresdurchschnitt .46,9 ...8,3...29,3 ...11,3 ...... 1,2...... 3,0
2004: Jahresdurchschnitt .46,6 8,6 .26,4 ...12,2 ...... 2,1...... 4,1
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
18.9.2005 .. cceeeecccnncns 37,4 ..10,2...35,1 ....8,8 ceeunn 4,9...... 3,6
2005: Jahresdurchschnitt .43,3 ...8,9...31,4 ....9,2 ...... 4,2...... 3,0
2006: Jahresdurchschnitt .37,4 ..12,0...30,9 ...10,0 ...... 6,0...... 3,7
2007: Jahresdurchschnitt .38,6 ..11,4...29,3 ...10,4 ...... 6,9...... 3,4
2008: Jahresdurchschnitt .37,9 ..12,1...27,4 ...10,8 ...... 8,204 3,6
Bundestagswahl (Zweitstimmen).
27.9.2009 . .00t cnnnnnnns 34,7 ..15,4...24,2 ...11,5 ...... 8,3...... 5,9
2009: Jahresdurchschnitt .37,0 ..14,5...25,0 ...12,5 ...... 7,000 4,0
2010: 7.-21.Januar ....... 35,5 ..13,5...26,5 ...12,5 ...... 7,00..... 5,0
5.-19.Februar ...... 38,5 ..11,5...24,5 ...14,5 ...... 6,0...... 5,0
5.-17.M8rz «eeeeeess 37,5 ...9,5...26,5 ...14,0 ...... 7,0...... 5,5
10.-23.April ....... 36,0 ...9,5...28,5 ...14,5 ...... 6,0...... 5,5
28.April-10.Mai ....35,5 ..10,0...28,0 ...14,5 ...... 7,00..... 5,0
8.-20.Mai tieeeeeenn 33,0 ...9,0...29,5 ...15,5 ... 6,5...... 6,5
5.-17.Juni ...cc0.. 33,0 ...7,5...30,0 ...17,0 «..... 7,00..... 5,5
2.-15.Juli .00 32,5 .7,0...32,5 ...17,0 ...... 6,0...... 5,0
1.-12.August ....... 32,0 .6,5...33,0 ...18,5 ...... 5,000 5,0
26 .Aug.-9.Sept. ....32,5 .6,5...30,5 ...20,0 ...... 5,5.0.... 5,0
3.-16.September ....33,5 .7,0...30,5 ...20,0 ...... 4,5...... 4,5
1.-14.0ktober ...... 31,0 .5,5...29,0 ...22,5 ...... 6,0...... 6,0
25.0kt.-7.Nov. ..... 33,0 .6,5...30,5 ...19,5 ...... 5,0...... 5,5
6.-18.November ..... 33,5 .6,0...28,0 ...21,0 ...... 5,5...... 6,0
27.Nov.-10.Dez. ....35,5 .6,0...29,5 ...19,5 ...... 4,5...... 5,0
Jahresdurchschnitt .34,0 ...8,0...29,0 ...17,5 ...... 6,0...... 5,5
2011: 7.-21.Januar ....... 36,0 5,5...28,5 ...19,5 ...... 4,5...... 6,0
4,-17.Februar ...... 37,5 ...6,5...29,5 ...17,5 ...... 4,004 5,0
26.Feb.-13.M8r2z ....38,0 ...6,5...29,5 ...16,0 ...... 5,0...... 5,0
1.-16.April ........ 33,0 5,0...28,5 ...24,5 ...... 4,0...... 5,0
2.-14.Mai coveeennns 34,0 5,5 27,5 ...24,0 ...... 3,5...... 5,5
*) 1998 bis einschlieBlich Juli 2005: PDS

August 2005 bis einschlieBlich Mai/Juni 2007: Linkspartei
QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Institut fiir Demoskopie Allensbach




Tabelle B 1c
Zweitstimmen-Wahlabsicht Ostdeutschland Ostdeutschland
Allensbacher Berichterstattung fiir die Wahlberechtigte Bevdlkerung
Frankfurter Allgemeine Zeitung mit konkreter Parteiangabe
Zweitstimmen Ostdeutschland

CDU/CSU FDP SPD Biindnis 90/ DIE Sonstige

Griine LINKE*)
% % % % % %
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.1998 (it 27,3 ...3,3 ..35,1 ....4,1 ...... 21,6 8,6
1998: Jahresdurchschnitt..25,9...3,3...38,5 ....5,4 ...... 22,4 ....4,5
1999: Jahresdurchschnitt..32,9 ...4,4...26,5 ....3,8 ...... 25,5 ....6,9
2000: Jahresdurchschnitt..26,9 ...5,5...30,4 ....3,9 ...... 25,5 7,8
2001: Jahresdurchschnitt..28,3...6,8...29,1 ....4,6 ...... 25,2 6,0
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
22.9.2002 ..o i ittt it ans 28,3 ...6,4...39,7 ....4,7 oo 16,9 4,0
2002: Jahresdurchschnitt..31,0...9,5...28,8 ....4,4 ...... 21,8 ....4,5
2003: Jahresdurchschnitt..36,1...7,4...27,5 ....6,4 ...... 18,8 ....3,8
2004: Jahresdurchschnitt..34,5 ...6,6...22,3 c.e.e.7,7 ¢veeeee 23,4 5,5
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
18.9.2005 ¢t i viveeeencnnnnns 25,3 ...8,0...30,4 ....5,2 ..c0.n 25,3 ....5,8
2005: Jahresdurchschnitt..30,5...7,0...26,5 ....5,4 ...... 25,5 ....5,1
2006: Jahresdurchschnitt..25,9...9,4...26,4 ....6,1 ...... 26,6 ....5,6
2007: Jahresdurchschnitt..26,8 ...8,7...26,5 ....6,2 ...... 27,7 4,1
2008: Jahresdurchschnitt..26,8 ...8,1...24,1 ....6,9 ...... 29,6 4,5
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.2009 ...t i ittt i i e 29,8 ..10,6...17,9 ....6,8 ...... 28,6 ....6,3
2009: Jahresdurchschnitt..29,0..10,0 .21,0 ....7,5 e 27,0 ....5,5
2010: 7.-21.Januar ««.ceceee 29,5...9,5...19,0..... 7,5 ceeens 29,0 .5,5
5.-19.Februar....... 30,0 ...7,5...20,0..... 8,5 cc0c. 29,0 .5,0
5.-17.MErZ «eeeeeeess 29,0...7,5...20,5..... 8,5 .cc... 29,0 .5,5
10.-23.April........ 30,0...8,0...22,0..... 8,0 .00 27,0 .5,0
28.April-10.Mai..... 29,0 ...7,5...22,5..... 9,0 ... 26,0 .6,0
8.-20.Mal cvveeaaaans 27,0 ...6,5...23,5..... 9,5 ...... 26,5 .7,0
5.-17.Juni..ceeeee.. 27,5 ...6,0...24,0..... 9,5 ... 27,5 .5,5
2.-15.Juli...ccienne 27,0 ...5,5...27,0..... 9,5 ... 25,0 .6,0
1.-12.AuguSt e eeeeene 26,5...5,0...26,5....10,0...... 25,0 .7,0
26 .Aug.-9.Sept. ..... 28,5...4,5...25,0....12,0 ...... 25,0 .5,0
3.-16.September ..... 27,0 ...5,0...25,0....11,5...... 24,5 .7,0
1.-14.0ktober ....... 27,0 ...4,5...23,0....12,5...... 26,5 .6,5
25.0kt.-7.NOV. «evvn. 27,0 ...5,5...22,5....12,5...... 25,0 .7,5
6.-18.November ...... 25,5...5,0...24,5....13,0...... 25,5 .6,5
27.Nov.-10.Dez. ..... 27,5...5,0...25,5....13,5...... 24,5 .4,0
Jahresdurchschnitt ..28,0 ...6,0 .23,5....10,5...... 26,0 ....6,0
2011: 7.-21.Januar ««.cecee. 27,0 ...5,0...24,0....11,5...... 26,5 6,0
4.-17.Februar ....... 28,5...5,5...24,5....12,0 ...... 24,0 ....5,5
26.Feb.-13.Marz ..... 29,0...6,0...25,5....11,0...... 23,0 ....5,5
1.-16.April .cceeeen. 28,5...4,5...25,0....14,5...... 22,0 5,5
2.-14.Maiceeeeeenans 29,0 ...4,5...25,5....13,5...... 20,5 7,0
*) 1998 bis einschlieBlich Juli 2005: PDS

August 2005 bis einschlieBlich Mai/Juni 2007: Linkspartei
QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Institut fiir Demoskopie Allensbach
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Engelhardt
Schaubild 1


Schaubild 2

Von wem gehen Impulse aus?

Frage: "Von wem gehen heute die wichtigsten Impulse far die

Gestaltung unserer Zukunft aus, wer hat die besten Ideen und

Vorstellungen?” (Listenvorlage)

Ingenieure, Techniker 52
Naturwissenschaftler s
Universitéten s
Junge Leute a4
Umweltschiitzer o
Sozialwissenschaftler 38 _
BUrgerbewegungen 4
Unternehmer, Manager 33 _
Parteien/Politiker 2 [
Journalisten 25 _

Fernsehen 24 _
Gewerkschaffen 20 I

Schriftsteller 16 -

Kanstler 10 -

Philosophen 9 -

Verwaltung 5 .

Katholische Kirche 4 B

Protestantische Kirchen 2 I

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10071

© IfD-Allensbach



Engelhardt
Schaubild 2


Schaubild 3

Der Wunsch nach dem Verbot von
Forschung

Frage: “Hier auf diesen Karfen stehen verschiedene Forschungsgebiete.
Bei welchen davon ist es Ihnen besonders wichtig, dass da
rasche Fortschritte gemacht werden, wo sind Sie eher der
Meinung, in diesem Bereich ist Forschung nicht so vordringlich,
und wo sollte die Forschung lhrer Meinung nach ganz gestoppt
werden (...)?" (Kartenspiel- und Bildblattvorlage zum Sortieren)

»Da sollte die Forschung ganz gestoppt werden* -

Kionen von Lebewesen 8%
Miitérische Forschung no
ek e ®
Landwirtschaft

Forschung an Embryonen _
Chemische Schadlings- _

bekdmpfung

Kiinstliche Intelligenz 3%

Atomphysik E

Entwicklung neuer _
Konservierungsstoffe

Gentechnik in der Medizin 24

Vererbungslehre -

Archdologie -

Vélkerkunde 16

Umweltfreundliche Technologien I 2

Alternative Medizin, Naturheil- I |
mittel

Ursachen und Folgen des Klima- I |
wandels

Krebsforschung X

x = weniger als 0,5 Prozent

Basis; Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10071 © IfD-Allensbach



Engelhardt
Schaubild 3


Veroffentlichung in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr. 115
vom 18. Mai 2011, S. 5, unter dem Titel:

"Kein Fortschrittspessimismus. Trotz eines nicht zu
ubersehenden Fukushima-Effekts sind die
Vorbehalte gegen technisch-wissenschaftliche
Neuerungen nicht mehr so ausgepragt wie vor

dreilig Jahren."
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