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Dr. Thomas Petersen

Institut fiir Demoskopie Allensbach

Tatséchliche und gefiihlte

Intoleranz

Als der franzosische Publizist und Pionier der
Politikwissenschaft Alexis de Tocqueville im
Jahr 1831 die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka bereiste, stiel er auf einen merkwiirdigen
gesellschaftlichen Widerspruch. Obwohl er
sich in dem Land mit der freiheitlichsten Ge-
sellschaftsordnung seiner Zeit befand, be-
merkte er immer wieder Zeichen personlicher
Unfreiheit, die ihm aus Europa unbekannt wa-
ren. Bei den demokratischen Volkern, schrieb
er, erscheine ,,die Offentliche Gunst ebenso
notig wie die Luft, die man atmet, und mit der
Masse nicht im Einklang zu sein, heillit sozu-
sagen nicht leben. Diese braucht nicht die Ge-
setze anzuwenden, um die Andersdenkenden
unterzukriegen. Die Missbilligung gentigt (...).
Ich kenne kein Land, in dem im Allgemeinen
weniger geistige Unabhéngigkeit und weniger

wahre Freiheit herrscht als Amerika.*

Man fragt sich zwar ein wenig, was Tocque-
ville wohl unter ,,wahrer Freiheit” verstanden
haben mag, doch seine Beobachtung lisst sich
in ihren Grundziigen auch heute noch nach-
vollziehen. Immer wieder haben Reisende auf

eine erstaunliche Konformitit der Sitten und



Normen in der amerikanischen Gesellschaft
hingewiesen, die iibrigens von Amerikanern
selbst oft nicht bemerkt, gelegentlich sogar ve-
hement bestritten wird. Es scheint, als wiirde
die Abwesenheit staatlichen Zwangs unbe-
wusst durch ein umso strikteres Regelwerk
ungeschriebener Gesetze und durch eine be-
sonders scharfe soziale Kontrolle kompensiert,
die jeden, der gegen das Regelwerk verstoft,
mit scharfen gesellschaftlichen Sanktionen be-
droht.

Diese Mechanismen sind nicht nur in den Ver-
einigten Staaten, sondern in allen freien Ge-
sellschaften von groBer Bedeutung. Will man
also verstehen, welche Krifte in einer Demo-
kratie vorherrschen und in welche Richtung
sie sich bewegt, lohnt es sich, sich mit ihren
Normen und den ungeschriebenen Gesetzen
auseinanderzusetzen. Welche Meinungen und
Verhaltensweisen werden geduldet und wel-
che nicht? Wo gibt es strikte gesellschaftliche
Sprachregelungen und Tabus? An welchen
Punkten zeigt sich die Gesellschaft gegeniiber
Normabweichungen intolerant? Dies sind Fra-
gen, die in der jlingsten Reprisentativumfrage
des Instituts fiir Demoskopie Allensbach im
Auftrag dieser Zeitung untersucht wurden. Es
zeigt sich, dass es bei manchen Themen einen
deutlichen Unterschied zwischen der tatsdchli-
chen und der wahrgenommenen gesellschaftli-
chen Intoleranz gibt, und dass sich am Beginn

des Wahljahres die Anhédnger der verschiede-



nen politischen Parteien unterschiedlich stark

unter Druck fiihlen.

Grundsitzlich fiihlt sich nur eine Minderheit
der Deutschen in ihrer Meinungsiduf3erung ein-
geschrinkt. Auf die Frage ,,Haben Sie das Ge-
fiihl, dass man heute in Deutschland seine
Meinung frei sagen kann, oder ist es besser,
vorsichtig zu sein?" antworten 56 Prozent,
man konne seine Meinung frei duflern, neun
Prozent sagen, dies sei nur mit Einschrénkun-
gen moglich, 30 Prozent meinen, man miisse

besser vorsichtig sein.

Dennoch spiirt ein erheblicher Teil der Deut-
schen durchaus den sozialen Druck, dem man
ausgesetzt sein kann, wenn man mit seiner
Ansicht vom gesellschaftlichen Konsens ab-
weicht. Dies zeigen unter anderem die Ant-
worten auf die Frage: ,Neulich sagte uns je-
mand: ,Wenn man heute zu einigen Themen
das sagt, was man wirklich denkt, wird man
schnell zurechtgewiesen oder sogar be-
schimpft. Manche Dinge darf man einfach
nicht laut aussprechen.” Sehen Sie das auch
so, oder sehen Sie das nicht so?* Eine knappe
relative Mehrheit von 41 Prozent antwortet
darauf, sie sehe das auch so, 39 Prozent wider-
sprechen. Auf die Nachfrage, welche Themen
es denn seien, bei denen man sich nicht unbe-
fangen &duBern konne, antworten auffallend

viele Befragte, ndmlich 35 Prozent derer, die
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sagten, man konne sich nicht frei duBern, mit ,pejie A 3

dem Verweis auf die Themen Einwanderung

oder Ausliander und Minderheiten.

Der Eindruck, dass diese Themen in Deutsch-
land der Gegenstand strikter gesellschaftlicher
Sprachregelungen und damit zumindest poten-
tiell von besonderer Brisanz sind, bestitigt
sich, wenn man etwas mehr ins Detail geht
und nach der Toleranz gegeniiber Meinungs-
aussagen fragt, die von den meisten Menschen
abgelehnt werden, oder bei denen man zumin-
dest annehmen muss, dass man mit ihnen in
der offentlichen Diskussion auf heftigen Wi-
derspruch stoft. In der aktuellen Allensbacher
Umfrage wurde erfragt, welche solcher ,,poli-
tisch unkorrekten* Aussagen von der Bevolke-
rung geduldet, und welche als inakzeptabel
empfunden werden. Dartiber hinaus wurde er-
mittelt, von welchen Aussagen die Deutschen
glauben, dass man sich mit ihnen in der Of-
fentlichkeit Arger einhandelt. Beides ist nicht
dasselbe: Ersteres zielt auf die tatsdchliche In-
toleranz der Gesellschaft gegeniiber bestimm-
ten Thesen ab, Letzteres auf das Klima der 6f-
fentlichen Meinung, das mit der tatséchlichen
Meinungsverteilung in der Bevolkerung nicht

zwangsldufig identisch ist.

Das Fragemodell funktionierte wie folgt: Die
eine Hilfte der Befragten bekam einen Kar-

tenstapel iiberreicht. Auf jeder Karte stand



eine Aussage, die dem Grundton der &ffentli-
chen Moral widerspricht, und von der man an-
nehmen konnte, dass sie bei vielen Menschen
auf teils heftigen Widerspruch stolen wiirde.
Beispiele sind ,,Die Auslidnder nehmen den
Deutschen die Arbeitsplitze weg*, ,,Man soll-
te die Mauer wieder aufbauen oder ,,Frauen

gehoren an den Herd®.

Die Befragten wurden gebeten, diese Aussa-
gen in drei Kategorien zu sortieren, ndmlich
einmal Aussagen, die sie richtig fanden, zwei-
tens Aussagen, die sie zwar nicht richtig fan-
den, von denen sie aber meinten, es miisse er-
laubt sein, so etwas zu sagen, und schlieBlich
drittens Aussagen, von denen sie fanden, es
miisse verboten sein, so etwas zu sagen. Die
andere Hilfte der Befragten bekam dieselben
Aussagen vorgelegt. Sie wurden jedoch ge-
fragt, mit welchen dieser Aussagen man in der
Offentlichkeit anecken, sich ,,leicht den Mund

verbrennen‘ konne.

Es zeigt sich, dass es in der Bevilkerung ein
bemerkenswert groes Mal3 an Intoleranz ge-
geniiber Meinungen gibt, die den eigenen Vor-
stellungen von einer moralisch angemessenen
Haltung widersprechen. Bei zehn der insge-
samt 21 zur Auswahl vorgelegten Aussagen
sind erhebliche Teile von mindestens einem
Drittel der Bevolkerung der Meinung, man

miisse sie verbieten. Der Gedanke, dass das im



Grundgesetz verankerte Prinzip der Mei-
nungsfreiheit auch fiir abseitige Meinungen,
fiir Tabubriiche und moralisch vielleicht
schwer ertréigliche Positionen gilt, liegt vielen

Menschen offensichtlich fern.

Aufschlussreich ist nun vor allem der Ver-
gleich der tatsdchlichen mit den ,,gefiihlten*
Tabuzonen. Es liegt zunidchst nahe anzuneh-
men, dass die MeinungsduBerungen, bei denen
besonders viele Menschen sagen, sie sollten
verboten werden, auch die sind, bei denen die
meisten sagen, man kénne sich mit ihnen, wie
es in der Frage heift, ,,den Mund verbrennen®.
Doch das ist nur zum Teil der Fall. Zwar gibt
es Auﬁerungen, die viele verboten sehen wol-
len und die viele Menschen auch als heikel in
der Offentlichkeit empfinden, doch es gibt
auch einige Punkte, bei denen das Gefiihl, dort
konne man sich den Mund verbrennen, we-
sentlich ausgeprégter ist, als die tatsdchliche
gesellschaftliche Intoleranz. Dies ist besonders
bei Aussagen der Fall, die das Thema Einwan-
derung oder auch die Geschlechterrollen be-
treffen. Da in diesen Féllen der Eindruck, man
konne sich mit einer Aussage zu diesen The-
men den Mund verbrennen, nicht hauptsich-
lich auf der Grundlage der Beobachtung des
personlichen Umfelds beruhen kann, denn
dann gébe es die Diskrepanz zwischen der tat-
sdchlichen und gefiihlten Intoleranz nicht,

bleibt als Erkldrung letztlich nur die Berichter-
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stattung der Massenmedien tibrig.

Ein Unterschied zwischen der gefiirchteten
und tatsdchlich erlebten Intoleranz zeigt sich
auch, wenn man die Anhédnger der Parteien
nach ihren Erlebnissen bei politischen Diskus-
sionen fragt. Eine Frage lautete: ,,Wenn Sie
daran denken, wie es zurzeit so ist, wenn Sie
mit anderen liber Politik sprechen: Was von
diesen Dingen haben Sie in letzter Zeit er-
lebt?*“ Dazu iiberreichten die Interviewer eine
Liste, auf der positive wie negative Reaktio-
nen aufgefiihrt waren, beispielsweise ,,Andere
haben mir zugestimmt oder genickt®, ,,Andere
haben missbilligend die Stirn gerunzelt oder
,,JJch habe mich hinterher allein mit meiner
Meinung gefiihlt“. Zdhlt man alle Angaben
der Befragten iiber die selbst erlebten negati-
ven Reaktionen zusammen und bildet daraus
den Durchschnitt, dann erkennt man, dass die
Anhinger aller Parteien in etwa im gleichen
Male mit ihrer politischen Meinung auf Ab-
lehnung gestoBen sind, die Anhédnger der FDP
jedoch etwas weniger als andere. Dennoch sa-
gen dieselben FDP-Anhénger deutlich héufi-
ger als die Anhénger der CDU/CSU, SPD und
der Griinen, sie hitten ithren Mut zusammen-
nehmen miissen um sich zu ihrer Meinung zu
bekennen. Das Gleiche gilt noch ausgeprigter
fiir die Anhénger der Linken. Man muss die-
sen Befund mit etwas Vorsicht behandeln,
denn die Zahl der befragten FDP-Anhéanger ist

vergleichsweise klein, doch er deutet darauf

Schaubild 2



hin, dass die Anhénger der FDP und der Lin-
ken zwar fiirchten, mit ihrer Meinung von an-
deren abgelehnt zu werden, dass diese Ableh-
nung aber weniger stark ist als angenommen.
Auch dieses Antwortmuster ist letztlich nur
verstdndlich, wenn man die Wirkung der Me-
dienberichterstattung als Einflussfaktor in Be-
tracht zieht.

Man kann die Bedeutung der sozialen Kon-
trolle als integrierende Kraft in einer freien
Gesellschaft vermutlich kaum iiberschitzen.
Jeder nimmt an diesem Prozess teil, ob er will
oder nicht. 41 Prozent der Deutschen sagen,
sie achteten besonders darauf, was in ihrer
Umgebung geschieht. 96 Prozent geben zu
Protokoll, ihnen sei schon einmal aufgefallen,
dass sich jemand in der Offentlichkeit ,,nicht
korrekt* verhalten habe. Fast zwei Drittel von
thnen haben auch schon einmal jemanden auf
sein Fehlverhalten hingewiesen. Aus solchen
Signalen bezieht der einzelne Biirger seinen
Eindruck, ob er mit seiner Meinung gesell-
schaftlich akzeptiert ist oder nicht, und richtet
sein Handeln danach aus. Dieser Prozess wird
umso wichtiger, je freier eine Gesellschaft ist,
je weniger das eigene Verhalten durch staatli-
che Zwinge bestimmt ist. Eine weitere Infor-
mationsquelle tiber gesellschaftliche Normen
bilden die Massenmedien. Senden sie andere
Signale als die Bevolkerung selbst, kann es
passieren, dass sich bestimmte Gruppen iso-
liert fiihlen, obwohl sie es eigentlich gar nicht

sind.
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Meinungsfreiheit ist fur die meisten in

Tabelle A 1
Deutschland gewahrleistet

Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Haben Sie das Gefiihl, dass man heute in Deutschland seine Meinung
frei sagen kann, oder ist es besser, vorsichtig zu sein?"

Bevolkerung
insgesamt

%

Kann frei reden ... 56
Mit Einschrankungen ............coooooiiiiiiiie e, 9
Besser vorsichtig Sein..........coooiiiiiiiiiiiii e 30
UNentSChIi€deN .......uueeiiiieee e 5
100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen 11005, Marz 2013




Sozialer Druck bei Tabuthemen

Bundesrepublik Deutschland
Bevdlkerung ab 16 Jahren

Tabelle A 2

FRAGE: "Neulich sagte uns jemand: 'Wenn man heute zu einigen Themen das
sagt, was man wirklich denkt, wird man schnell zurechtgewiesen oder
sogar beschimpft. Manche Dinge darf man einfach nicht laut ausspre-
chen'. Sehen Sie das auch so, oder sehen Sie das nicht so?"

Bevolkerung
insgesamt
%
Sehe das aUCh SO ....ccooi i 41
Sehe das Nicht SO ..., 39
Unentschieden, keine Angabe..............ccciiiiiiiiiiiiiieiiieeees 20
100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen 11005, Marz 2013




Tabelle A 3

Tabuthemen Bundesrepublik Deutschland
Personen, die angeben, dass man
manche Dinge nicht laut
aussprechen darf

FRAGE: "Neulich sagte uns jemand: 'Wenn man heute zu einigen Themen das
sagt, was man wirklich denkt, wird man schnell zurechtgewiesen oder
sogar beschimpft. Manche Dinge darf man einfach nicht laut ausspre-
chen'. Sehen Sie das auch so, oder sehen Sie das nicht so?"

Falls: 'Manche Dinge darf man nicht laut aussprechen':

FRAGE: "Woran denken Sie da?" (Ungestitzte Ermittlung)

Personen, die angeben,
dass man manche
Dinge nicht laut
aussprechen darf

Themenfelder: %
Auslander, Minderheiten wie Sinti und Roma (auch: Rassismus) .....35
Soziale Themen (z.B. Frauenquote, Hartz-IV-Empfanger) ................ 13
Politik, Politiker, Part@ien ............ooeeeiiieiie e 12
Glaube, religiose Themen, Kirche..............ooooviiiiiiiiiiiieee e, 9
MOSIEMS, MUSIIME ... e e eaa e 6
Homosexualitat, Schwule, LESDEeN ........coovniiieiieeee e 5
Deutsche Geschichte, 3. Reich, DDR ........ooieiiieee e 5
Okologische Themen (z.B. Bioprodukte, Windkraft, Energiewende) ...4
JUAEBN e 4
KiNdererZieNUNg .......cooooiiiiii e 4
1S == 3
NPD, Rechtsradikalismus, Nationalismus............cccoeivviiiiiiiiiiiieeeens 3
ArDEIESIOSE ..o 2
Andere ANGAbEN ...........uuiiiiiiiiiiii 9
Keine ANQabeNn.........oooiiiiiii e 30

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 11005, Marz 2013




Soziale Kontrolle | Tabelle A 4

Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Manche Leute achten ja besonders darauf, was in ihrer Umgebung
passiert, z.B. in der Stral3e, in der sie wohnen. Anderen ist das
weniger wichtig und sie achten da nicht so darauf. Was wtirden Sie
sagen, zu welcher Gruppe gehoren Sie eher: Zu denen, die besonders
darauf achten, was in ihrer Umgebung, z.B. in ihrer Strale passiert,
oder zu denen, die da nicht so darauf achten?"

Bevolkerung
insgesamt
%
Achte besonders darauf...........cccooiiiiiiiiiiiiii 41
Achte da nicht so darauf..............coooiiii 50
Unentschieden, keine Angabe...........cooooviiiiiiiiiii e, 9
100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 11005, Marz 2013




Soziale Kontrolle Il

Tabelle A5

Bundesrepublik Deutschland
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Was wirden Sie sagen: wie haufig kommt es vor, dass lhnen auffallt,
dass sich andere in der Offentlichkeit nicht korrekt verhalten, z.B. dass
sie unhdflich sind? Kommt das haufig, gelegentlich, selten oder nie

vor?"

Falls: 'Fallt mir haufig auf', 'gelegentlich’ bzw. 'selten":

FRAGE: "Und haben Sie schon mal jemanden, der sich Ihrer Meinung nach in
der Offentlichkeit nicht korrekt verhalten hat, auf sein Fehlverhalten
hingewiesen, oder haben Sie das noch nicht getan?"

HAUFIG oo
Gelegentlich ...,
Selten ..o
Ja, schon hingewiesen
Nein, noch nicht getan
Unentschieden, keine Angabe
NI e
Unentschieden, keine Angabe

Bevolkerung
insgesamt

%

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 11005, Marz 2013




Tabelle B 1
Gesamtdeutschland
Wahlberechtigte Bevdlkerung
mit konkreter Parteiangabe

Zweitstimmen-Wahlabsicht Gesamtdeutschland

Allensbacher Berichterstattung fiir die
Frankfurter Allgemeine Zeitung

Zweitstimmen Gesamtdeutschland
CDU/CSU FDP  SPD Biindnis 90/ DIE Piraten- Sonstige
Griine LINKE ©partei
% % % % % % %
Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.2009 ¢ ittt ieieenann 33,8...14,6 .23,0 10,7 ..... 11,9 . — e 6,0
2009: Jahresdurchschnitt.36,0 ...13,5 .24,0 11,5 ..... 10,5 . — teeees 4,5
2010: 1.Halbjahr......... 34,5....9,5 .26,5 .13,5 ..... 10,5 . — eeeenes 5,5
2.Halbjahr......... 32,0....6,0 .29, 18,0 ...... 9,0 — iteee 5,5
Jahresdurchschnitt.33,0....8,0 .28,0 16,0 ...... 9,5 em teeeae 5,5
2011: 1.Halbjahr......... 34,0....5,5 .28,0 19,5 ...... 7,5 — e 5,5
2.Halbjahr......... 33,0....4,5 .29, 18,0 ...... 7,5 — eeeenes 7,5
Jahresdurchschnitt.33,5....5,0 .28,5...19,0 ...... 7,5 e e — ceeeae 6,5
2012: 7.-21.Januar....... 35,0 ....4,0 .29,0...16,5 ...... 7,0 ..4,0. .4,5
4.-16.Februar...... 36,0 ....4,5 .28,0...15,5 ...... 7,5 ..5,0....3,5
3.-15.M8rzZ.ceeeecce 35,0....3,5 .30,0 16,0 ...... 7,0 ....5,0....3,5
1.-13.April........ 34,5....3,5 .28,0...14,0 ...... 7,0 ...10,0....3,0
21.April-8.Mai..... 34,5....4,5 .28,5...15,0 ...... 6,0 ..8,0....3,5
5.-19.Maiceeeeccans 35,5....4,5 .30,0 .14,0 ...... 5,5 ee7,0....3,5
4.,-15.Juni...cceeenn 34,0....5,5 .28,0 .15,5 ...... 5,0 .. 7,5, .4,5
1.-12.Julicececenss 36,0....6,0 .27,0...14,0 ...... 6,0 ..6,5....4,5
14.-26.Juli........ 35,5....5,5 .27,5 .14,0 ...... 6,5 ..6,5. .4,5
1.-13.August....... 35,0....5,5 .28,0...15,0 ...... 6,0 ..6,5....4,0
3.-17.September....34,0 ..5,5 .30,0...14,0 ...... 6,5 ..5,5....4,5
28.Sept.-12.0kt....35,5 ....4,5 .31,0...14,0 ...... 6,0 ....5,0....4,0
23.0kt.-6.NOV..oown 37,5 «....4,0 .31,0 .12,5 ..., 6,5 ..4,0. .4,5
10.-22.November....37,0 ....5,0 .29,5...13,5 ...... 7,0 ..3,0....5,0
l1.-13.Dezember..... 37,5 ....4,5 .30,0...14,0 ...... 6,5 ..3,5. .4,0
Jahresdurchschnitt.35,5 4,5 .29,0...14,5 ...... 6,5 6,0 4,0
2013: 5.-18.Januar....... 39,0....5,0 .28,0...14,0 ...... 7,0 ..3,0 4,0
l1.-14.Februar...... 39,0....6,0 .27,0...15,0 ...... 6,5 ..3,0 3,5
1.-14.M8rZ..ceeeeess 39,5....6,0 .26,5...15,5 ...... 6,0 ..2,5 4,0
Die Befragtenzahl fiir die aktuelle Umfrage btragt n = 1573.

QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Institut fiir Demoskopie Allensbach
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Schaubild 1

Tatsachliche und gefuhlte Tabuzonen

Fragen: "Hier auf diesen Karten sind verschiedene Aussagen aufgeschrieben, zu
denen man unterschiedlicher Meinung sein kann. Bitte verteilen Sie die
Karten auf das Blatt, je nachdem, ob Sie diese Aussage richtig finden,
oder ob Sie die Aussage zwar falsch finden, aber man es lhrer Ansicht
nach niemandem verbieten sollte, das zu sagen, oder ob es verboten sein
sollte, so etwas zu sagen." (Kartenspiel- und Bildblattvorlage)

"Es gibt ja verschiedene Ansichten, mit denen man aneckt, wenn man
sie in der Offentlichkeit GuBert. Hier auf diesen Karten sind einige Aus-
sagen aufgeschrieben. Bei welchen davon wurden Sie sagen, das
sind besonders heikle Aussagen, mit denen kann man sich leicht den
Mund verbrennen?"

s fs sollte verboten sein, so etwas zu sagen

mmm Domit kann man sich leicht den Mund verbrennen

Vieles, was uber Konzentrationslager und 66
Juden berichtet wird, ist Ubertrielben 78 I
Schwarze sind weniger intelligent als Weile g% =
Ab einem bestimmten Alter sollten Kranken- 55 I

kassen teure Operationen nicht mehr bezahlen 65
Soldoten sind Morder o waam
Homosexualitért ist eine Krankheit g‘g N
Frauen gehdren an den Herd % __
Man sollte die Mauer wieder aufoauen gg =
Frauen sind fUr FUhrungspositionen weniger 37

geeignet als Mdanner 65 I
Massentiernaltung ist notwendig % =

Rauchen ist nicht so gefdhrlich, wie immer 33

behauptet wird 28 I

Fleisch essen ist Mord 32 I—

35 I
Es ist gut, wenn es in der Gesellschaft ungleich 32

zugeht 51 I
Atomkraft ist eine gute Sache ﬁg =

A R STpeRlel 0 |
Windrdder und Sonnenkollektoren sind UberflUssig 50 I
Die Ausl&nder nehmen den Deutschen die 25 I
Arbeitsplatze weg 72 I
Das Gerede vom Klimawandel ist Ubertrieben. Es 22 s
gibt keinen Klimawandel 33 I

- ; ; 22
Mulltrennung ist Unsinn 30 I
Umweltorganisationen wie BUND oder Green- 18 I
peace geht es nur um Selbstdarstellung 26 I

- ; ; 17

Sozialismus ist unmenschlich o5 I
Ein Klaps auf den Hintern hat noch keinem Kind 16 s
geschadet 4 I
Bio-Lebensmittel sind nicht gesunder als andere, |
das ist bloB Geldmacherei 25

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevolkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 11005 © IfD-Allensbach
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Engelhardt
Schaubild 2

Engelhardt


Schaubild 3

Die Toleranz gegenuber NormverstoBen

Fragen: “Koénnten Sie mir bitte far jeden der folgenden Punkte sagen, ob Sie das in
jedem Fall fur in Ordnung halten, oder unter keinen Umstanden oder
irgendwo dazwischen? Gehen Sie bitte nach diesem Bildblatt vor: 1 wdrde
bedeuten, das darf man unter keinen Umstanden tun, 10 wlrde bedeuten,
das ist in jedem Fall in Ordnung.”

(Vorlage einer Liste und einer Skala von 1 bis 10)

Antwort: "Das darf man unter keinen Umstanden tun” (Skalenpunkt 1)

Auto fahren, obwohl man zu viel 74 %
getfrunken hat

MuUll, Abfdlle heimlich irgendwo im
Freien abladen

N
N
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Wenn man (...) soziale Vergunstigungen in
Anspruch nimmt, auf die man kein Recht hat

Auslander beleidigen

Steuern hinterziehen, wenn man die
Moglichkeit hat

Bei einer wissenschaftlichen Arbeit Texte von
anderen Autoren ubernehmen, ohne es zu
kennzeichnen

Worte benutzen, die andere beleidigen
kdnnten, wie z.B. "Zigeuner’ oder ‘Neger’

Durch AuBerungen die religivsen Gefihle
anderer verlefzen

O

Uber den Glauben spotten, darliber
Witze machen

(o)

Wenn ein Mann einer Frau gegenuber
anzugliche Bemerkungen macht

Wenn ein Politiker sich Geld von einem
befreundeten Unternehmer leint

Wenn Eltern inrem Kind auch mal eine
Ohrfeige geben

Wenn man zu schnell Auto fahrt

Abftreibung

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevolkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 11005 © IfD-Allensbach




Veroffentlichung in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr. 67
vom 20. Marz 2013, S. 8, unter dem Titel:

"Tatsachliche und gefuhlte Intoleranz. Das
Grundgesetz garantiert die freie Meinungs-
aullerung. Aber gibt es da Grenzen? Es zeigt sich,
dass das Grundgesetz mehr erlaubt als die

Gesellschaft."
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Pionier der Politikwissenschaft

Alexis de Tocqueville 1831 die Ver-
einigten Staaten von Amerika bereiste,
stieB er auf einen merkwiirdigen gesell-
schaftlichen Widerspruch. Obwohl er
sich in dem Land mit der freiheitlichsten
Gesellschaftsordnung seiner Zeit befand,
bemerkte er immer wieder Zeichen per-
sonlicher Unfreiheit, die ihm aus Europa
unbekannt waren. Bei den demokrati-
schen Vélkern, schrieb er, erscheine ,die
offentliche Gunst ebenso notig wie die
Luft, die man atmet, und mit der Masse
nicht im Einklang zu sein, heifit sozusa-
gen nicht leben. Diese braucht nicht die
Gesetze anzuwenden, um die Andersden-
kenden unterzukriegen. Die Missbilli-
gung geniigt (. ..). Ich kenne kein Land,
in dem im Allgemeinen weniger geistige
Unabhéngigkeit und weniger wahre Frei-
heit herrscht als Amerika.“

Man fragt sich zwar ein wenig, was
Tocqueville wohl unter ,wahrer Freiheit*
verstanden haben mag, doch seine Beob-
achtung lésst sich in ihren Grundziigen
auch heute noch nachvollziehen. Immer
wieder haben Reisende auf eine erstaunli-
che Konformitét der Sitten und Normen
in der amerikanischen Gesellschaft hinge-
wiesen, die iibrigens von Amerikanern
selbst oft nicht bemerkt, gelegentlich so-
gar vehement bestritten wird. Es scheint,
als wiirde die Abwesenheit staatlichen
Zwangs unbewusst durch ein umso strikte-
res Regelwerk ungeschriebener Gesetze
und durch eine besonders scharfe soziale
Kontrolle kompensiert, die jeden, der ge-
gen das Regelwerk verstoft, mit scharfen
gesellschaftlichen Sanktionen bedroht.

3 Is der franzosische Publizist und

Im Prinzip, so sehen es die
meisten, ist die Meinungs-
freiheit nicht durch

Konventionen beschrankt.

Diese Mechanismen sind nicht nur in
den Vereinigten Staaten, sondern in allen
freien Gesellschaften von groBer Bedeu-
tung. Will man also verstehen, welche
Kréfte in einer Demokratie vorherrschen
und in welche Richtung diese sich be-
wegt, lohnt es sich, sich mit ihren Nor-
men und den ungeschriebenen Gesetzen
auseinanderzusetzen. Welche Meinungen
und Verhaltensweisen werden geduldet
und welche nicht? Wo gibt es strikte ge-
sellschaftliche Sprachregelungen und Ta-
bus? An welchen Punkten zeigt sich die
Gesellschaft gegeniiber Normabweichun-
gen intolerant? Dies sind Fragen, die in
der jiingsten Reprisentativumfrage des
Instituts fiir Demoskopie Allensbach im
Auftrag dieser Zeitung untersucht wur-
den. Es zeigt sich, dass es bei manchen
Themen einen deutlichen Unterschied
zwischen der tatséchlichen und der wahr-
genommenen gesellschaftlichen Intole-
ranz gibt und dass sich am Beginn des
Wahljahres die Anhanger der verschiede-
nen politischen Parteien unterschiedlich
stark unter Druck fiihlen.

Grundsitzlich fiihlt sich nur eine Min-
derheit der Deutschen in ihrer Meinungs-
4uBerung eingeschrankt. Auf die Frage
,Haben Sie das Gefiihl, dass man heute in
Deutschland seine Meinung frei sagen
kann, oder ist es besser, vorsichtig zu
sein?“ antworten 56 Prozent, man konne
seine Meinung frei duflern, neun Prozent
sagen, dies sei nur mit Einschrdnkungen
moglich, 30 Prozent meinen, man miisse
besser vorsichtig sein.

Dennoch spiirt ein erheblicher Teil der
Deutschen durchaus den sozialen Druck,
dem man ausgesetzt sein kann, wenn
man mit seiner Ansicht vom gesellschaftli-
chen Konsens abweicht. Dies zeigen un-
ter anderem die Antworten auf die Frage:
4Neulich sagte uns jemand: Wenn man
heute zu einigen Themen das sagt, was
man wirklich denkt, wird man schnell zu-
rechtgewiesen oder sogar beschimpft.
Manche Dinge darf man einfach nicht
laut aussprechen.’ Sehen Sie das auch so,
oder sehen Sie das nicht so?“ Eine knap-
pe relative Mehrheit von 41 Prozent ant-
wortet darauf, sie sehe das auch so, 39

DEUTSCHE FRAGEN - DEUTSCHE ANTWORTEN

Tatsachliche und gefiihlte Intoleranz

Prozent widersprechen. Auf die Nachfra-
ge, welche Themen es denn seien, bei de-
nen man sich nicht unbefangen duBern
konne, antworten auffallend viele Befrag-
te, namlich 35 Prozent derer, die sagten,
man konne sich nicht frei dufern, mit
dem Verweis auf die Themen Einwande-
rung oder Auslédnder und Minderheiten.
Der Eindruck, dass diese Themen in
Deutschland der Gegenstand strikter ge-
sellschaftlicher Sprachregelungen und da-
mit zumindest potentiell von besonderer
Brisanz sind, bestitigt sich, wenn man
etwas mehr ins Detail geht und nach der

Die Starke der Parteien

Das Grundgesetz garantiert die freie
MeinungsduBerung. Aber gibt es da
Grenzen? Es zeigt sich, dass das
Grundgesetz mehr erlaubt als die
Gesellschaft.

Von Dr. Thomas Petersen

te, dass sie bei vielen Menschen auf teils
heftigen Widerspruch stoBen wiirde. Bei-
spiele sind ,Die Ausldnder nehmen den
Deutschen die Arbeitspldtze weg“, ,Man
sollte die Mauer wieder aufbauen® oder
,Frauen gehoren an den Herd".

Die Befragten wurden gebeten, diese
Aussagen in drei Kategorien zu sortieren,
néamlich einmal Aussagen, die sie richtig
fanden, zweitens Aussagen, die sie zwar
nicht richtig fanden, von denen sie aber
meinten, es misse erlaubt sein, so etwas
zu sagen, und schlieBlich drittens Aussa-
gen, von denen sie fanden, es miisse ver-

Wenn schon am nachsten Sonntag Bundestagswahl ware, welche Partei wiirden Sie wahlen?

(Zweitstimmen-Ergebnisse in Prozent)
Bundestagswahl Sept. 2009
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Quelle: nstitut fir Demoskopie Allensbach; jingste Umirage: 1. bis 14. Marz. Gerundete Angaben.
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Die Toleranz gegeniiber bestimmten NormverstoBen
Das darf man unter keinen Umstanden tun: (Antworten in Prozent)

Auto fahren, obwohl
man zu viel Alkohol

Religidse Gefiihle

getrunken hat anderer verletzen
. Uber den Glauben
.M“|Fl |v_gendm/od spotten, dariiber
im Freien abladen itze machen
Unberechtigt soziale Anziigliche

Vergiinstigungen be-
anspruchen

Bemerkungen tber
Frauen machen

schen sagen, sie sollten verboten werden,
auch die sind, bei denen die meisten sa-
gen, man konne sich mit ihnen, wie es in
der Frage heift, ,den Mund verbrennen®.
Doch das ist nur zum Teil der Fall. Zwar
gibt es AuBerungen, die viele verboten se-
hen wollen und die viele Menschen auch
als heikel in der Offentlichkeit empfin-
den, doch es gibt auch einige Punkte, bei
denen das Gefiihl, dort konne man sich
den Mund verbrennen, wesentlich ausge-
pragter ist als die tatsichliche gesell-
schaftliche Intoleranz. Dies ist besonders
bei Aussagen der Fall, die das Thema Ein-
wanderung oder auch die Geschlechter-
rollen betreffen. Da in diesen Fllen der
Eindruck, man kénne sich mit einer Aus-
sage zu diesen Themen den Mund ver-
brennen, nicht hauptsichlich auf der
Grundlage der Beobachtung des personli-
chen Umfelds beruhen kann, denn dann
gébe es die Diskrepanz zwischen der tat-
sachlichen und gefithlten Intoleranz
nicht, bleibt als Erkldrung letztlich nur
die Berichterstattung der Medien {ibrig.
Ein Unterschied zwischen der gefiirch-
teten und tatsachlich erlebten Intoleranz
zeigt sich auch, wenn man die Anhénger
der Parteien nach ihren Erlebnissen bei
politischen Diskussionen fragt. Eine Fra-
ge lautete: ,Wenn Sie daran denken, wie
es zurzeit so ist, wenn Sie mit anderen
iber Politik sprechen: Was von diesen
Dingen haben Sie in letzter Zeit erlebt?“
Dazu iiberreichten die Interviewer eine
Liste, auf der positive wie negative Reak-
tionen aufgefiihrt waren, beispielsweise
,Andere haben mir zugestimmt oder ge-
nickt“, ,Andere haben missbilligend die
Stirn gerunzelt” oder ,Ich habe mich hin-
terher allein mit meiner Meinung ge-
fithlt“. Z&hlt man alle Angaben der Be-
fragten iiber die selbst erlebten negativen
Reaktionen zusammen und bildet daraus
den Durchschnitt, dann erkennt man,
dass die Anhénger aller Parteien in etwa
im gleichen Mafle mit ihrer politischen
Meinung auf Ablehnung gestoflen sind,
die Anhénger der FDP jedoch etwas weni-
ger als andere. Dennoch sagen dieselben
FDP-Anhénger deutlich haufiger als die
Anhanger der CDU/CSU, SPD und der
Griinen, sie hatten ihren Mut zusammen-
nehmen miissen um sich zu ihrer Mei-
nung zu bekennen. Das Gleiche gilt noch

Die Angst, sich ,,den Mund
zu verbrennen®, ist oft
grofer als die reale
Ablehnung eine Meinung.

Auslander beleidigen

Sich als Politiker
Geld bei befreundeten
Unternehmern leihen

Wenn Eltern ihrem

Steuern hinterziehen Kind mal eine
Ohrfeige geben

In wissenschaftlichen

Arbeiten unkorrekt Zu schnell Auto fahren

zitieren

Beleidigungen wie

LZigeuner” oder
4Neger” benutzen

|
L L]

Abtreibung

Quelle: Institut fiir Demoskopie Allensbach

Toleranz gegeniiber Meinungsaussagen
fragt, die von den meisten Menschen ab-
gelehnt werden oder bei denen man zu-
mindest annehmen muss, dass man mit ih-
nen in der offentlichen Diskussion auf
heftigen Widerspruch st6t. In der aktuel-
len Umfrage wurde erfragt, welche sol-
cher ,politisch unkorrekten“ Aussagen
von der Bevolkerung geduldet und wel-
che als inakzeptabel empfunden werden.
Dariiber hinaus wurde ermittelt, von wel-
chen Aussagen die Deutschen glauben,
dass man sich mit ihnen in der Offentlich-
keit Arger einhandelt. Beides ist nicht das-
selbe: Ersteres zielt auf die tatsidchliche In-
toleranz der Gesellschaft gegeniiber be-
stimmten Thesen ab, Letzteres auf das Kli-
ma der 6ffentlichen Meinung, das mit der
tatsdchlichen Meinungsverteilung in der
Bevolkerung nicht zwangslaufig iden-
tisch ist.

Das Fragemodell funktionierte wie
folgt: Die eine Hélfte der Befragten be-
kam einen Kartenstapel iiberreicht. Auf
jeder Karte stand eine Aussage, die dem
Grundton der offentlichen Moral wider-
spricht und von der man annehmen konn-

FA.Z-Grafik Niebel

boten sein, so etwas zu sagen. Die andere
Hilfte der Befragten bekam dieselben
Aussagen vorgelegt. Sie wurden jedoch ge-
fragt, mit welchen dieser Aussagen man
in der Offentlichkeit anecken, sich ,leicht
den Mund verbrennen“ kénne.

Es zeigt sich, dass es in der Bevolke-
rung ein bemerkenswert grofes Maf3 an
Intoleranz gegeniiber Meinungen gibt,
die den eigenen Vorstellungen von einer
moralisch angemessenen Haltung wider-
sprechen. Bei zehn der insgesamt 21 zur
Auswahl vorgelegten Aussagen sind er-
hebliche Teile von mindestens einem Drit-
tel der Bevolkerung der Meinung, man
miisse sie verbieten. Der Gedanke, dass
das im Grundgesetz verankerte Prinzip
der Meinungsfreiheit auch fiir abseitige
Meinungen, fiir Tabubriiche und mora-
lisch vielleicht schwer ertrégliche Positio-
nen gilt, liegt vielen Menschen offensicht-
lich fern.

Aufschlussreich ist nun vor allem der
Vergleich der tatséchlichen mit den ,ge-
fiihlten Tabuzonen. Es liegt zundchst
nahe anzunehmen, dass die Meinungséu-
Berungen, bei denen besonders viele Men-

ausgepragter fiir die Anhanger der Lin-
ken. Man muss diesen Befund mit etwas
Vorsicht behandeln, denn die Zahl der be-
fragten FDP-Anhédnger ist vergleichswei-
se klein, doch er deutet darauf hin, dass
die Anhénger der FDP und der Linken
zwar fiirchten, mit ihrer Meinung von an-
deren abgelehnt zu werden, dass diese Ab-
lehnung aber weniger stark ist als ange-
nommen. Auch dieses Antwortmuster ist
letztlich nur verstdndlich, wenn man die
‘Wirkung der Medienberichterstattung als
Einflussfaktor in Betracht zieht.

Man kann die Bedeutung der sozialen
Kontrolle als integrierende Kraft in einer
freien Gesellschaft vermutlich kaum iiber-
schétzen. Jeder nimmt an diesem Prozess
teil, ob er will oder nicht. 41 Prozent der
Deutschen sagen, sie achteten besonders
darauf, was in ihrer Umgebung geschehe.
96 Prozent geben zu Protokoll, ihnen sei
schon einmal aufgefallen, dass sich je-
mand in der Offentlichkeit ,nicht kor-
rekt“ verhalten habe. Fast zwei Drittel
von ihnen haben auch schon einmal je-
manden auf sein Fehlverhalten hingewie-
sen. Aus solchen Signalen bezieht der ein-
zelne Biirger seinen Eindruck, ob er mit
seiner Meinung gesellschaftlich akzep-
tiert ist oder nicht, und richtet sein Han-
deln danach aus. Dieser Prozess wird
umso wichtiger, je freier eine Gesell-
schaft ist, je weniger das eigene Verhalten
durch staatliche Zwinge bestimmt ist.
Eine weitere Informationsquelle iiber ge-
sellschaftliche Normen bilden die Me-
dien. Senden sie andere Signale als die Be-
volkerung selbst, kann es passieren, dass
sich bestimmte Gruppen isoliert fiihlen,
obwohl sie es eigentlich gar nicht sind.





