INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH

Deutschland und Frankreich - zwei Welten
Eine Dokumentation des Beitrags
von Prof. Dr. Renate Kocher
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
Nr. 97 vom 26. April 2017




INHALT

- Tabellenubersicht

- Originalmanuskript

- Untersuchungsdaten

- Anhangtabellen

- Schaubilder

- Veroffentlichung in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung Nr. 97 vom 26. April 2017, S. 8,
unter dem Titel:

"Der deprimierte Nachbar. Die Stimmung in
Deutschland und Frankreich im Vergleich:
Zwei Lander bewegen sich in verschiedene
Richtungen."




TABELLENUBERSICHT

Tabelle

> > >
WN -

Schaubild

A OWON -

©O© o0o~NO O

10

11

12
13

14
15

Starken der Lander
Zukunftsrisiko Arbeitslosigkeit
Reformwlinsche und -hoffnungen

Zweitstimmen-Wahlabsicht (Sonntagsfrage)

Vollig unterschiedliche wirtschaftliche Lage
Wirtschaftsstandort Deutschland und Frankreich

Die Zukunftsperspektiven der Wirtschaft

Stabil vollig unterschiedliche Bewertung des Wirtschafts-
systems

Vollig unterschiedliche Bewertung der Globalisierung
Globalisierung und nationale Kultur

Grundhaltung zu Freihandel

Gravierende Unterschiede in der Bewertung von Schutzzdllen
Vollig unterschiedliche Einschatzung der Zukunftsperspektiven
der jungen Generation

Die franzésische Bevdlkerung sieht weitaus mehr
Reformbedarf

Die Franzosen haben immer mehr den Eindruck, in einer
statischen Gesellschaft zu leben

Der Wert der EU-Mitgliedschaft

Einfluss der EU-Mitgliedschaft auf die Perspektiven der jungen
Generation

Fliehkrafte

Reformbedarf der EU - aber Zweifel an der Reformfahigkeit




Originalmanuskript




Prof. Dr. Renate Kdcher

Institut fiir Demoskopie Allensbach

Deutschland und Frankreich -

zwel Welten

Vor dem kiinftigen franzdsischen Présidenten
liegt eine Herkulesaufgabe. Die Situation des
Landes weist Parallelen zu der Lage in
Deutschland zwischen dem Ende der 90er Jah-
re und Mitte des ersten Jahrzehnts des 21.
Jahrhunderts auf. Damals galt Deutschland als
"kranker Mann Europas"; die Arbeitslosigkeit
war hoch, die Wirtschaft stagnierte und die
Bevolkerung hatte zunehmend den Eindruck,
dass Deutschland seinen Zenit iiberschritten
hat und in einer Abwirtsspirale gefangen ist.
Zu dieser Zeit entwickelte sich Frankreich we-

sentlich besser als Deutschland.

Heute ist Deutschland so stark, dass nahezu
alle Kandidaten vor dem ersten Wahlgang an
der deutschen Dominanz und Wirtschaftskraft
Ansto3 nahmen, besonders vehement Marine
Le Pen. Die Kritik ist nur vor dem Hinter-
grund der aktuellen Lage Frankreichs zu ver-
stehen, die von hoher Arbeitslosigkeit, Stagna-
tion und einer groBen Zukunftsskepsis der Be-
volkerung geprégt ist. Nichts beunruhigt die
franzosische Bevolkerung zurzeit mehr als die
wirtschaftliche Lage und Perspektiven des

Landes. Drei Viertel der franzosischen Bevol-



kerung sehen die 6konomische Lage des Lan-
des kritisch und auch die Zukunftsperspekti-
ven sind nach Uberzeugung der Mehrheit eher
diister. *) Die Bilanz von Franzosen und Deut-
schen konnte kaum unterschiedlicher sein: 75
Prozent der Franzosen, ganze 8 Prozent der
Deutschen bewerten die derzeitige dkonomi-
sche Lage ihres Landes als ungiinstig; 80 Pro-
zent halten in Deutschland ihr Land fiir einen
guten Wirtschaftsstandort, nur 42 Prozent in
Frankreich. In Bezug auf die 6konomischen
Zukunftsperspektiven sind in Deutschland 75
Prozent, in Frankreich nur 36 Prozent optimi-
stisch gestimmt. Sowohl die Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen, wie auch das Ver-
hiltnis von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
und die staatlichen Rahmenbedingungen fiir
die Wirtschaft werden von der franzdsischen
Bevolkerung ungleich kritischer bewertet als

von der deutschen.

Die unbefriedigende wirtschaftliche Lage
schldgt umfassend auf die Stimmungslage, das
Systemvertrauen und die Priorititen der fran-
zosischen Bevolkerung durch. Die grofe
Mehrheit sieht das Wirtschaftssystem kritisch,
ganz anders als in Deutschland. Die Akzep-
tanz eines Wirtschaftssystems hingt in hohem
MaBe von seinem Erfolg ab. Auch in Deutsch-
land ging die Akzeptanz des Wirtschaftssy-
stems in der Phase der Wachstumsschwéche
steil zuriick und nahm erst mit dem anhalten-
den Aufschwung wieder zu. Zurzeit bewerten

61 Prozent der Deutschen, aber nur 27 Prozent

*) Die Daten stiitzen sich auf den Allianz-Monitor
Deutschland -Frankreich
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der Franzosen ihr Wirtschaftssystem positiv.

In wirtschaftlichen Schwichephasen wichst
auch die Skepsis gegeniiber offenen Mirkten
und dem Einfluss der Globalisierung. Wih-
rend die Mehrheit der deutschen Bevolkerung
die eigene Wirtschaft als NutznieBer der Glo-
balisierung sieht, sehen Franzosen ihre Unter-
nehmen iiberwiegend als Globalisierungsver-
lierer. So sind in Frankreich 55 Prozent iiber-
zeugt, dass die Globalisierung der eigenen
Wirtschaft {iberwiegend schadet, in Deutsch-
land dagegen lediglich 13 Prozent der Biirger.
Gleichzeitig gilt die Globalisierung in Frank-
reich weitaus mehr auch als Bedrohung fiir die
eigene kulturelle Identitit, als das in Deutsch-
land der Fall ist.

Unter dem Eindruck der derzeitigen Schwiche
finden protektionistische MaBnahmen in
Frankreich wesentlich mehr Unterstiitzung als
in Deutschland. Zwar ist auch die Mehrheit
der franzosischen Bevolkerung iiberzeugt,
dass die Vorteile des Freihandels grundsitz-
lich iiberwiegen. Gleichzeitig plidiert die
Mehrheit jedoch fiir hohe Einfuhrzolle auf
Waren aus Nicht-EU-Lindern; in Deutschland
halten dies nur 31 Prozent fiir eine MalBnah-
me, die geeignet ist, die nationale Wirtschaft

zu stiarken.

Die franzosische Bevolkerung macht in ho-
hem Mafe die Politik fiir die unbefriedigende
Lage des Landes verantwortlich. Sie hat den
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit nach dem

Urteil der iiberwiltigenden Mehrheit in den
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letzten Jahren nicht konsequent gefiihrt.
Nichts halten die Franzosen zurzeit fiir vor-
dringlicher als die Verringerung der Arbeitslo-
sigkeit: 81 Prozent sind iiberzeugt, dass die
Zukunft des Landes vor allem von Fortschrit-
ten auf diesem Feld abhéngt, 74 Prozent wer-
fen der Politik hier unzureichende Anstren-
gungen vor. Generell hilt die groe Mehrheit
die Unterstiitzung der Wirtschaft durch den
Staat fiir defizitdr. Wihrend knapp zwei Drit-
tel der Deutschen die Flankierung der Wirt-
schaft durch die Politik als Stédrke ihres Lan-
des sehen, gilt dies nur fiir 19 Prozent der

Franzosen.

Das Urteil iiber das politische System und die
politischen Verhiltnisse féllt in Frankreich ge-
radezu vernichtend aus. Nur 10 Prozent be-
werten die Regierungsleistung positiv, 15 Pro-
zent das politische System. Die politische Si-
tuation wird auch als zunehmend instabiler
wahrgenommen: Vor zwei Jahren zogen noch
35 Prozent der Franzosen eine positive Bilanz
der politischen Stabilitét in ihrem Land, aktu-
ell noch 23 Prozent. Das Vertrauen in das po-
litische System ist parallel von 23 auf 15 Pro-
zent abgesunken. Zum Vergleich: In Deutsch-
land bewerten knapp zwei Drittel das politi-
sche System positiv; 72 Prozent halten die po-
litische Stabilitit fiir eine Stidrke des eigenen

Landes.

Nur in zwei Politikfeldern zieht die franzosi-
sche Bevolkerung eine weitaus bessere Bilanz
als die deutsche. Das gilt zum einen fiir die Si-
cherung einer intakten Verkehrsinfrastruktur,

zum anderen fiir die innere Sicherheit. Den
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terroristischen Anschligen zum Trotz ver-
bucht die Mehrheit der Franzosen die Terror-
und Verbrechensbekdmpfung auf der Haben-
Seite der politischen Bilanz. 57 Prozent der
Franzosen, dagegen nur 39 Prozent der Deut-
schen sehen hier eine Stidrke ihres Landes.
Waihrend sich die deutsche Bevolkerung hier
wesentlich kritischer duBert als vor zwei Jah-
ren, zieht die Mehrheit der Franzosen stabil
eine positive Bilanz. Die meisten haben den
Eindruck, dass der Staat die Gefahren durch
Terrorismus ernst nimmt. Dies erklért auch,
warum der Anschlag kurz vor der Wahl keine
nennenswerten Auswirkungen auf die Ent-
scheidung hatte, wie mancher der Kandidaten
gehofft, andere befiirchtet hatten. Zwar fordert
in beiden Lindern die Mehrheit eine Verstir-
kung der Anstrengungen im Kampf gegen
Terrorismus und Verbrechen; die bisher ge-
troffenen Mafnahmen iiberzeugen in Frank-

reich jedoch weitaus mehr als in Deutschland.

Dreh- und Angelpunkt fiir die franzosische
Bevolkerung sind jedoch zurzeit die 6konomi-
schen Probleme, die auch als Menetekel fiir
die junge Generation gesehen werden. Die
groBe Mehrheit der franzosischen Bevolke-
rung stellt zurzeit der jungen Generation eine
negative Prognose und geht davon aus, dass es
um ihre Zukunftsperspektiven schlecht bestellt
ist. Angesichts dieser Lage hilt knapp die
Hilfte der Bevolkerung tiefgreifende Refor-
men fiir unausweichlich — und dies, obwohl
viele befiirchten, dass ihnen solche Reformen
personlich Nachteile bringen. 50 Prozent der

Franzosen haben diese Sorge, nur 28 Prozent

Tabelle A 1

Schaubild 9

Tabelle A 3



hoffen, NutznieBer der anstehenden Reformen
zu sein. In Deutschland spielen dagegen Re-
forméingste zurzeit keine grofle Rolle. Die
meisten gehen davon aus, dass anstehende Re-
formen sie nicht nennenswert tangieren wer-

den.

Die deutsche Bevolkerung ist auch mehrheit-
lich tiberzeugt, dass iiberhaupt nur begrenzte
Reformen und Korrekturen angepackt werden
miissen. Lediglich 26 Prozent halten tiefgrei-
fende Reformen fiir notwendig, weitaus weni-
ger als in Frankreich. Gleichzeitig hat die
franzosische Bevolkerung jedoch in ganz un-
gewohnlichem Mafle den Eindruck, in einer
statischen Gesellschaft zu leben, die sich nur
wenig verdndert. Die Bevolkerung in
Deutschland empfindet die Verdnderungsdy-
namik im Land weit iiberwiegend als hoch,
dagegen nur 23 Prozent der Franzosen. Die
Hilfte der franzosischen Bevolkerung stuft
das Veridnderungstempo als nicht sonderlich
grof} ein, jeder Vierte hat sogar den Eindruck,
dass sich nichts bewegt. Dieses Gefiihl hat
sich in den letzten zwei Jahren verstirkt. Er-
folg und Misserfolg der neuen Regierung wer-
den sich vor allem daran entscheiden, ob Re-
formen in Gang kommen, die Verkrustungen
aufbrechen und die 6konomischen Perspekti-

ven aufhellen.

Deutschland muss das groBte Interesse an ei-
ner Stiarkung Frankreichs haben. Nach der bri-
tischen Entscheidung, die EU zu verlassen,
hingt die weitere Entwicklung in Europa

mehr denn je von der Stirke, Stabilitdt und
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Ubereinstimmung von Deutschland und
Frankreich ab. Gegen das franzdsische Unbe-
hagen iiber die deutsche Stirke hilft am ehe-
sten die Stirkung von Frankreich und nicht die
Schwichung Deutschlands. Fiir die EU héngt
viel davon ab, dass gerade die Wirtschaftskraft
der groen Lénder, auch die von Italien und
Spanien, wichst.

Die Stichwahl am 7. Mai ist auch eine Ent-
scheidung iiber die Beziehung Frankreichs zur
EU. Von elf Kandidaten haben sich die beiden
durchgesetzt, deren Positionen zu Europa am
weitesten voneinander entfernt sind. Der An-
teil der Europa-Skeptiker ist in Frankreich
groBer als in Deutschland. Die Uberzeugung,
dass die Mitgliedschaft in der EU und in der
Wihrungsgemeinschaft iberwiegend Nachtei-
le mit sich bringt, ist jedoch auch in Frank-
reich eine Minderheitenposition. 26 Prozent
der Bevolkerung in Frankreich, 14 Prozent in
Deutschland gehen davon aus, dass die Nach-
teile der Mitgliedschaft iiberwiegen. Auch ist
der Anteil der Franzosen, die davon ausgehen,
dass die Mitgliedschaft in der EU die Zu-
kunftsperspektiven der jungen Generation be-
eintrichtigt, signifikant kleiner als die Gruppe
derjenigen, die in der Mitgliedschaft Chancen
fiir die junge Generation sehen. Es spricht da-
her wenig dafiir, dass die Mehrheit die Stich-
wahl nutzen mochte, um sich radikal gegen

das europiische Projekt zu positionieren.

Gleichzeitig erwarten Franzosen noch mehr
als die Bevolkerung in Deutschland, dass die
Fliehkrifte in der EU zunehmen. Die Mehrheit
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ist iiberzeugt, dass der Zusammenhalt der
Mitgliedsldnder schwicher wird und Renatio-
nalisierungstendenzen Raum greifen. Ob dies
so eintreten wird, hidngt auch von der Reform-
fahigkeit der EU ab. Franzosen und Deutsche
sind sich einig, dass die EU grundlegende Re-
formen braucht, zweifeln aber gleichzeitig in
hohem Mafe an ihrer Reformfihigkeit. Die
Ubereinstimmung und Kooperation zwischen
Deutschland und Frankreich ist fiir die Re-
formfidhigkeit der EU keine hinreichende,
aber eine notwendige Voraussetzung. Der
Ausgang der franzosischen Wahlen ist daher
nicht nur fiir Frankreich, sondern auch fiir Eu-

ropa von entscheidender Bedeutung.
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UNTERSUCHUNGSDATEN

Befragter Personenkreis:  Allianz-Monitor Deutschland-Frankreich
Bevolkerung ab 16 Jahre

Anzahl der Befragten: 1309 (Deutschland) / 1249 (Frankreich)
Befragungszeitraum: 23. Februar bis 16. Marz 2017
Methode: Reprasentative Quotenauswahl

Art der Interviews: Muandlich-personliche Interviews

(face-to-face)
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Starken der Lander

Tabelle A 1
Deutschland und Frankreich
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Jedes Land hat ja seine Starken und Schwéachen. Wenn Sie sich bitte
einmal diese Karten hier durchsehen: Was davon ist Ihrer Meinung nach
in Deutschland / Frankreich gut, was ist also eher eine Starke
Deutschlands / Frankreichs, und was ist in Deutschland / Frankreich
Ihrer Meinung nach nicht so gut, was ist eher eine Schwache?"

(Kartenspielvorlage)

Deutschland Frankreich
2015 2017 2015 2017
% % % %
Das ist in Deutschland/Frankreich gut
(Auszug aus den Vorgaben)
Die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen ...... 82..cnen. 75 42 .......... 39
Die Beziehungen zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern ..........ccccoooe i, 47 .onnnn...... 50 38 ... 33
Die Standortbedingungen fur Unternehmen........ 67 e 65 36 .......... 31
Wie die Wirtschaft vom Staat unterstiutzt wird ....66............. 63 26 .......... 19
Die Qualitat der Regierung .........ccccceevvevveeeeeeenn.n. 49............. 39 16 .......... 10
Die politische Stabilitat...............ccoovveeeiieiiiinnn... 81. e 72 35.......... 23
Das politische System ..........ccccuviiiiiiiieiiiiiennnnnn. 62 62 23 . 15
Die Verkehrsinfrastruktur, das Stralien-
und Schienennetz ...........cccccceeeiiiiiicec e 61 54 77 .......... 75
Wie der Staat die Burger vor Verbrechen
und Terrorismus schitzt .............cccocooeeiiil. 59...l 39 57 .......... 57

QUELLE: Allianz-Monitor Deutschland - Frankreich




Zukunftsrisiko Arbeitslosigkeit Tabelle A 2
Deutschland und Frankreich
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Es gibt ja verschiedene Meinungen daruber, was wichtig ist, um
Deutschland/Frankreich voranzubringen, um Deutschland/Frankreich
eine gute Zukunft zu sichern. Hier ist einiges aufgeschrieben, was flr
die Zukunft Deutschlands/Frankreichs wichtig sein kann. Was davon
wurden auch Sie sagen?" (Listenvorlage)

Bevolkerung insgesamt

Deutschland Frankreich

Dass die Arbeitslosigkeit gesenkt wird ................... 42 oo, 81

FRAGE: "Um welche dieser Punkte musste sich die Politik starker kimmern, wo
tut Sie noch nicht genug?" (Listenvorlage)

Bevolkerung insgesamt

Deutschland Frankreich

Dass die Arbeitslosigkeit gesenkt wird ................... 23 i, 74

QUELLE: Allianz-Monitor Deutschland - Frankreich




Reformwuinsche und -hoffnungen Tabelle A 3

Deutschland und Frankreich
Bevolkerung ab 16 Jahre

FRAGE: "Wenn Sie einmal an die Reformen denken, die in den nachsten Jahren
anstehen: Rechnen Sie damit, dass diese Reformen flr die meisten
Menschen alles in allem eher Vorteile oder eher Nachteile mit sich

bringen?"
Deutschland Frankreich
% %
VO Il .o 30 i, 28
Nachteile ........oooiiiiii e 17 e 50
Unmaoglich zu sagen, keine Angabe...............ccccovveenn. 53 22
100 100

QUELLE: Allianz-Monitor Deutschland - Frankreich




Zweitstimmen-Wahlabsicht Gesamtdeutschland Tabelle B 1

Allensbacher Berichterstattung fiir die Gesamtdeutschland
Frankfurter Allgemeine Zeitung Wahlberechtigte Bevdlkerung

mit konkreter Parteiangabe

Zweitstimmen
Gesamtdeutschland
cbu/ FDP SPD Bi.90/ DIE AfD Sonstige
CSU GRUNE LINKE
% % % % % % %
Bundestagswahl
27.9.2009 ..ttt 33,8...14,6...23,0....10,7 ...11,9...... - +...6,0
2009: Jahresdurchschnitt .36,0 ...13,5 ..24,0 ....11,5...10,5 ...... - «...4,5
2010: Jahresdurchschnitt .33,0....8,0 ..28,0 ....16,0....9,5 ...... - ....5,5
2011: Jahresdurchschnitt .33,5....5,0 ..28,5....19,0....7,5 ...... - c...6,5
2012: Jahresdurchschnitt .35,5....4,5 ..29,0 ....14,5....6,5 c..... -...10,0
Bundestagswahl
22.9.2013 sttt nnns 41,5....4,8...25,7 ..... 8,4 ....8,6...... 4,7 ..6,3
2013: Jahresdurchschnitt .39,5....5,5 ..26,0 ....12,5....7,5 ...... - ....9,0
2014: Jgahresdurchschnitt .40,5....4,0 ..26,0 ....10,0 ....8,5 «...... 6,0..5,0
2015: 9.-23.Januar «c.cee.. 41,5....4,0 ..25,0....10,5. 8,5 ...... 6,0 ..4,5
l1.-12.Februar ...... 41,0 ....5,0 ..25,5..... 9,5. 9,0 ...... 6,0 ..4,0
1.-12.M8rzZ ¢ceeeeeees 41,5 ....5,0 ..26,0 ..... 9,5. 8,0 ...... 6,0 ..4,0
28.Marz-10.April ...40,5....5,0 26,5 ..... 9,5. 8,5 ...... 6,0 ..4,0
2. bis 18. Mai ..... 41,5....5,0 25,5 ..... 9,5. 9,0 ...... 5,0 ..4,5
1.-14. Juni «veeeeee 41,5....5,0 26,0 10,0 ....8,5...... 4,0 ..5,0
1.-13. Juli ....ven 40,5 ....5,5 25,5 0,0 ....9,5...... 4,0..5,0
1.-14. August ...... 41,5....5,5 26,0 ..... 9,5....9,0 ...... 3,5..5,0
1.-12. September ...42,0....6,0 25,5 ..... 9,5....8,5...... 3,5..5,0
3.-16. Oktober ..... 38,0....5,5 26,0 ..... 9,5....9,0 ...... 7,0 ..5,0
1.-12. November ....37,5....5,5 26,0 ..... 9,5....9,5 ...... 7,0 ..5,0
28. Nov.- 10.Dez. ..38,0....5,0 26,0 ..... 9,5 ....8,5 ¢ 8,0..5,0
2015: Jahresdurchschnitt .40,0 ....5,0 26,0 . 10,0 9,0 c..... 5,5..4,5
2016: 7.-21. Januar ...... 35,0 ....6,5 25,0 ..... 9,0 . 9,5 ..... 10,0 5,0
1.-11. Februar ..... 33,5....7,0 24,0 10,0 ...10,0 ..... 10,5 5,0
26.2.-10. Marz ..... 35,0 ....7,0 24,5 10,0 . 9,0 ..... 10,5 4,0
1. bis 14. April ...33,5....8,0 23,0 11,0 . 9,0 ..... 10,5 5,0
28. April-12. Mai ..33,5....8,0 21,0 11,5 . 9,0 ..... 12,5 4,5
27. Mai - 9. Juni ..33,5....8,0 21,0 12,0 . 9,0 ..... 11,5 5,0
1. bis 14. Juli ....35,5....7,0 22,5 12,0 . 9,5 ...... 9,5 4,0
3. bis 17. August ..34,5....7,5 23,0 11,5 . 9,0 ..... 10,0 4,5
3. bis 15. Sept. ...33,5....7,0 24,0 11,0 . 7,0 ..... 12,5 5,0
1. bis 13. Okt. ....33,0....7,5 22,0 12,0 . 9,0 ..... 12,5 4,0
28.0kt. bis 10.Nov. 34,0 ....7,5 23,0 11,0 . 9,0 ..... 10,5 5,0
1. bis 15. Dez. ....35,5....7,5 22,0 10,0 . 9,5 ..... 10,5 5,0
2017: 5. bis 19. Januar ..36,0....7,0 23,0 ..... 9,0 . 9,5 ..... 11,5 4,0
1. - 15. Februar ...33,0....7,0 ..30,5..... 8,0 ....8,0 ..0... 8,5..5,0
6. — 19. Marz ...... 34,0 ....6,5 ..33,0 ..... 7,5 ¢...8,0 ... 7,0 ..4,0
1. - 13. April ..... 36,0 ....6,0 ..31,0 ..... 7,0 c...9,0 ...... 7,0 4,0

Befragt wurden insgesamt 1.407 Personen

QUELLE:Frankfurter Allgemeine Zeitung, Institut filir Demoskopie, IfD-Umfrage 11069
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Veroffentlichung in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr. 97
vom 26. April 2017, S.8, unter dem Titel:

"Der deprimierte Nachbar. Die Stimmung in
Deutschland und Frankreich im Vergleich: Zwei

Lander bewegen sich in verschiedene Richtungen."




SEITE 8- MITTWOCH, 26. APRIL 2017 - NR. 97

Zeitgeschehen

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Présidenten liegt eine Herkulesauf-

gabe. Die Situation des Landes
weist Parallelen zu der Lage in Deutsch-
land zwischen dem Ende der neunziger
Jahre und Mitte des ersten Jahrzehnts des
21. Jahrhunderts auf. Damals galt Deutsch-
land als , kranker Mann Europas®; die Ar-
beitslosigkeit war hoch, die Wirtschaft sta-
gnierte, und die Bevélkerung hatte zuneh-
mend den Eindruck, dass Deutschland sei-
nen Zenit {iberschritten habe und in einer
Abwirtsspirale gefangen sei. Zu dieser
Zeit entwickelte sich Frankreich wesent-
lich besser als Deutschland.

Heute ist Deutschland so stark, dass na-
hezu alle Kandidaten in Frankreich vor
dem ersten Wahlgang an der deutschen
Dominanz und Wirtschaftskraft Anstof3
nahmen. Die Kritik ist nur vor dem Hinter-
grund der aktuellen Lage Frankreichs zu
verstehen, die von hoher Arbeitslosigkeit,
Stagnation und einer groflen Zukunfts-
skepsis der Bevolkerung geprégt ist.
Nichts beunruhigt die franzésische Bevol-
kerung zurzeit mehr als die wirtschaftli-
che Lage und die Perspektiven des Lan-
des. Drei Viertel der franzésischen Bevol-
kerung sehen die 6konomische Lage des
Landes kritisch, und auch die Zukunftsper-
spektiven sind nach Uberzeugung der
Mehrheit eher diister. Die Bilanz von Fran-
zosen und Deutschen konnte kaum unter-
schiedlicher sein: 75 Prozent der Franzo-
sen, aber nur acht Prozent der Deutschen
bewerten die derzeitige &konomische
Lage ihres Landes als ungiinstig. 80 Pro-
zent halten in Deutschland ihr Land fiir ei-
nen guten Wirtschaftsstandort, nur 42 Pro-
zent in Frankreich. In Bezug auf die 6kono-
mischen Zukunftsperspektiven sind in

V or dem kiinftigen franzdsischen

Das Frankreich von heute
ist dem Deutschland vom
Ende der neunziger
Jahre dhnlich.

Deutschland 75 Prozent, in Frankreich
nur 36 Prozent optimistisch gestimmt. So-
wohl die Wettbewerbsfihigkeit der Unter-
nehmen als auch das Verhiltnis von Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern und die
staatlichen Rahmenbedingungen fiir die
Wirtschaft werden von der franzésischen
Bevolkerung ungleich kritischer bewertet
als von der deutschen.

Die unbefriedigende wirtschaftliche
Lage schlagt umfassend auf die Stim-
mungslage, das Systemvertrauen und die
Priorititen der franzosischen Bevolke-
rung durch. Die groBe Mehrheit sieht das
Wirtschaftssystem kritisch, ganz anders
als in Deutschland. Auch in Deutschland
ging die Akzeptanz des Wirtschaftssys-
tems jedoch in der Phase der Wachstums-
schwiche steil zuriick und nahm erst mit
dem anhaltenden Aufschwung wieder zu.
Derzeit bewerten 61 Prozent der Deut-
schen, aber nur 27 Prozent der Franzosen
ihr Wirtschaftssystem positiv.

In wirtschaftlichen Schwéchephasen
wichst auch die Skepsis gegeniiber offe-
nen Mirkten und dem Einfluss der Globa-
lisierung. Wihrend die Mehrheit der deut-
schen Bevolkerung die eigene Wirtschaft
als NutznieBer der Globalisierung sieht,
sehen Franzosen ihre Unternehmen iiber-
wiegend als Globalisierungsverlierer. So
sind in Frankreich 55 Prozent iiberzeugt,
dass die Globalisierung der eigenen Wirt-
schaft {iberwiegend schadet, in Deutsch-
land dagegen sind es nur 13 Prozent.
Gleichzeitig gilt die Globalisierung in
Frankreich weitaus mehr auch als Bedro-
hung fiir die eigene kulturelle Identitat,
als das in Deutschland der Fall ist. So fin-
den protektionistische MaBnahmen in
Frankreich wesentlich mehr Unterstiit-
zung als in Deutschland. Zwar ist auch die
Mehrheit der franzosischen Bevolkerung
iiberzeugt, dass die Vorteile des Freihan-
dels grundsitzlich tiberwiegen. Gleichzei-
tig pladiert die Mehrheit jedoch fiir hohe
Einfuhrzolle auf Waren aus Nicht-EU-Lan-
dern; in Deutschland halten dies nur 31
Prozent fiir eine Mafinahme, die geeignet
ist, die nationale Wirtschaft zu stirken.

Die franzosische Bevolkerung macht in
hohem Mafe die Politik fiir die unbefriedi-
gende Lage des Landes verantwortlich.

DEUTSCHE FRAGEN - DEUTSCHE ANTWORTEN

Der deprimierte Nachbar

Die Stimmung in Deutschland und
Frankreich im Vergleich: Zwei
Lander bewegen sich in
verschiedene Richtungen.

Von Prof. Dr. Renate Kocher,
Institut fiir Demoskopie Allensbach

Sie hat den Kampf gegen die Arbeitslosig-
keit nach dem Urteil der iiberwiltigenden
Mehrheit in den vergangenen Jahren nicht
konsequent gefiihrt. Nichts halten die
Franzosen derzeit fiir vordringlicher als
die Verringerung der Arbeitslosigkeit: 81
Prozent sind iiberzeugt, dass die Zukunft
des Landes vor allem von Fortschritten da-
bei abhéngt. 74 Prozent werfen der Politik
hier unzureichende Anstrengungen vor.
Generell hélt die groe Mehrheit die Un-
terstiitzung der Wirtschaft durch den
Staat fiir zu gering. Wéhrend knapp zwei

Die Starke der Parteien

re Bilanz als die deutsche. Das gilt zum ei-
nen fiir die Sicherung einer intakten Ver-
kehrsinfrastruktur, zum anderen fiir die in-
nere Sicherheit. Den terroristischen An-
schldgen zum Trotz sieht die Mehrheit der
Franzosen die Leistungen in der Terror-
und Verbrechensbekdmpfung positiv. 57
Prozent der Franzosen — gegeniiber nur 39
Prozent der Deutschen — sehen hier eine
Starke ihres Landes. Wihrend sich die
deutsche Bevolkerung hier wesentlich kri-
tischer &ufert als vor zwei Jahren, zieht
die Mehrheit der Franzosen stabil eine po-

Wenn schon am néchsten Sonntag Bundestagswahl ware, welche Partei wiirden Sie wéahlen?

(Zweitstimmen-Ergebnisse in Prozent)
Bundestagswahl Sept. 2013
2uncestagswanl sept. 017

21,5 2013|2014 2015 L 2016 i 2017
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Quelle: Institut fiir Demoskopie Allensbach; jiingste Umfrage: 1. bis 13. April: 1407 Befragte. Gerundete Angaben.

F.A.Z-Grafik Walter

Deutschland und Frankreich: zwei Welten

Wie beurteilen Sie die aktuelle wirtschaftliche
Lage in lhrem Land? (in Prozent)"

Wie schétzen Sie die Zukunftsaussichten
der jiingeren Generation ein? (in Prozent)"”

Befragte in Deutschland Befragte in Frankreich

Sehr gut

s
lo

Sehr gut

[ B
|o

Eher gut

. >

I 5
. 2

Eher gut

| I
[Ee [
I

3

Eher schlecht

Sehr schlecht

Eher schlecht _—3264

| I}
Sehr schlecht - 12

Wie stark verandert sich die Gesellschaft in unserem Land zurzeit? (in Prozent)"

4

Sehr stark Stark
1) Differenz zu 100 Prozent: WeiB nicht, keine Angabe.

Drittel der Deutschen die Flankierung der
Wirtschaft durch die Politik als Stérke ih-
res Landes sehen, gilt dies nur fiir 19 Pro-
zent der Franzosen.

Das Urteil iiber das politische System
und die politischen Verhéltnisse fallt in
Frankreich geradezu vernichtend aus. Nur
zehn Prozent bewerten die Regierungsleis-
tung positiv. Die politische Situation wird
als zunehmend instabil wahrgenommen:
Vor zwei Jahren sahen noch 35 Prozent
der Franzosen die politische Stabilitat in
ihrem Land positiv, aktuell sind es nur
noch 23 Prozent. Das Vertrauen in das po-
litische System ist parallel von 23 auf 15
Prozent abgesunken. Zum Vergleich: In
Deutschland bewerten knapp zwei Drittel
das politische System positiv; 72 Prozent
halten die politische Stabilitét fiir eine
Starke des eigenen Landes.

Nur in zwei Politikfeldern zieht die fran-
z0sische Bevolkerung eine weitaus besse-

2

Weniger stark Kaum, gar nicht

Quelle: Allianz-Monitor Frankreich-Deutschland 2017/FA.Z-Grafik Walter

sitive Bilanz. Die meisten haben den Ein-
druck, dass der Staat die Gefahren durch
den Terrorismus ernst nimmt. Dies erklért
auch, warum der Anschlag kurz vor der
Wahl keine nennenswerten Auswirkun-
gen auf die Entscheidung der Wihler hat-
te. Zwar fordert in beiden Lindern die
Mehrheit eine Verstiarkung der Anstren-
gungen im Kampf gegen Terrorismus und
Verbrechen; die bisher getroffenen Maf-
nahmen {iberzeugen in Frankreich jedoch
weit mehr als in Deutschland.

Dreh- und Angelpunkt fiir die franzési-
sche Bevolkerung sind jedoch zurzeit die
6konomischen Probleme, die auch als Me-
netekel fiir die junge Generation gesehen
werden. Die grofle Mehrheit der franzosi-
schen Bevolkerung geht davon aus, dass
es um die Zukunftsperspektiven der jun-
gen Generation schlecht bestellt ist. Ange-
sichts dieser Lage hélt knapp die Halfte
der Bevolkerung tiefgreifende Reformen

fiir unausweichlich— und dies, obwohl vie-
le befiirchten, dass ihnen solche Refor-
men personlich Nachteile bringen. 50 Pro-
zent der Franzosen haben diese Sorge, nur
28 Prozent hoffen, NutznieBer der anste-
henden Reformen zu sein. In Deutschland
spielen dagegen Reforméngste zurzeit kei-
ne grof3e Rolle. Die meisten gehen davon
aus, dass anstehende Reformen sie nicht
nennenswert tangieren werden.

Die deutsche Bevolkerung ist auch
mehrheitlich iiberzeugt, dass iiberhaupt
nur begrenzte Reformen und Korrekturen
angepackt werden miissen. Lediglich 26
Prozent halten tiefgreifende Reformen fiir
notwendig, weitaus weniger als in Frank-
reich. Gleichzeitig hat die franzosische Be-
volkerung jedoch in ganz ungewdhnli-
chem MaBe den Eindruck, in einer stati-
schen Gesellschaft zu leben, die sich nur
wenig verdndert. Die Bevolkerung in
Deutschland empfindet die Veranderungs-
dynamik im Land weit iiberwiegend als
hoch; das tun nur 23 Prozent der Franzo-
sen. Die Hélfte der franzdsischen Bevolke-
rung stuft das Verénderungstempo als
nicht sonderlich groB ein, jeder Vierte hat
sogar den Eindruck, dass sich nichts be-
wegt. Dieses Gefiihl hat sich in den vergan-
genen zwei Jahren verstarkt. Erfolg und
Misserfolg der neuen Regierung werden
sich vor allem daran entscheiden, ob Re-
formen in Gang kommen, die Verkrustun-
gen aufbrechen und die 6konomischen
Perspektiven aufhellen.

Deutschland muss das grofite Interesse
an einer Stirkung Frankreichs haben.
Nach der britischen Entscheidung, die EU
zu verlassen, héngt die weitere Entwick-
lung in Europa mehr denn je von der Stér-
ke, Stabilitit und Ubereinstimmung von
Deutschland und Frankreich ab. Gegen
das franzosische Unbehagen tiber die deut-
sche Stirke hilft am ehesten die Stirkung
Frankreichs und nicht die Schwéchung
Deutschlands. Fiir die EU hangt viel da-
von ab, dass gerade die Wirtschaftskraft
der groBen Lander, auch die von Italien
und Spanien, wéchst.

Die Stichwahl am 7. Mai ist auch eine
Entscheidung iiber die Beziehung Frank-
reichs zur EU. Von elf Kandidaten haben
sich die beiden durchgesetzt, deren Positio-
nen zu Europa am weitesten voneinander

Auch in Frankreich glaubt
nur eine Minderheit, dass
die EU mehr Nach- als
Vorteile bringt.

entfernt sind. Der Anteil der Europa-Skep-
tiker ist in Frankreich groBer als in
Deutschland. Die Uberzeugung, dass die
Mitgliedschaft in der EU und in der Wih-
rungsgemeinschaft tiberwiegend Nachtei-
le mit sich bringt, ist jedoch auch in Frank-
reich eine Minderheitenposition. 26 Pro-
zent der Bevolkerung in Frankreich, 14
Prozent in Deutschland gehen davon aus,
dass die Nachteile der Mitgliedschaft {iber-
wiegen. Auch ist der Anteil der Franzo-
sen, die davon ausgehen, dass die Mitglied-
schaft in der EU die Zukunftsperspekti-
ven der jungen Generation beeintrichtigt,
signifikant kleiner als die Gruppe derjeni-
gen, die in der Mitgliedschaft Chancen fiir
die junge Generation sehen. Es spricht da-
her wenig dafiir, dass die Mehrheit die
Stichwahl nutzen méchte, um sich radikal
gegen das européische Projekt zu positio-
nieren.

Gleichzeitig erwarten Franzosen noch
mehr als die Bevolkerung in Deutschland,
dass die Fliehkrifte in der EU zunehmen.
Die Mehrheit ist iiberzeugt, dass der Zu-
sammenhalt der Mitgliedsldnder schwa-
cher wird und Renationalisierungstenden-
zen Raum greifen. Ob dies so eintreten
wird, hdngt auch von der Reformfahigkeit
der EU ab. Franzosen und Deutsche sind
sich einig, dass die EU grundlegende Re-
formen braucht, zweifeln aber gleichzeitig
in hohem MaBe an ihrer Reformfahigkeit.
Die Ubereinstimmung und Kooperation
zwischen Deutschland und Frankreich ist
fiir die Reformfahigkeit der EU keine hin-
reichende, aber eine notwendige Voraus-
setzung. Der Ausgang der franzdsischen
Wabhlen ist daher nicht nur fiir Frankreich,
sondern auch fiir Europa von entscheiden-
der Bedeutung.





