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Prof. Dr. Renate Köcher

Institut für Demoskopie Allensbach

Atemberaubende Wende

Mit geradezu atemberaubendem Tempo hat
die schwarz-gelbe Koalition unter dem Ein-
druck von Fukushima und den teils antizipier-
ten, teils faktischen Auswirkungen dieses Er-
eignisses auf die parteipolitischen Präferenzen
eine energiepolitische Kehrtwende vollzogen.
Mit der unmittelbaren Stilllegung von sieben
Reaktoren und dem Beschluss, den Ausstieg
aus der Kernenergie zu forcieren, reagierte die
Koalition diesmal völlig anders als die Koali-
tion derselben Couleur 1986 nach Tscherno-
byl. Dies lässt sich nicht allein mit im Ver-
gleich zu damals veränderten energiepoliti-
schen Optionen, insbesondere der heute deut-
lich höheren Bedeutung regenerativer Energi-
en, erklären, denn die Optionen sahen im ver-
gangenen Jahr nicht anders aus, als die Koali-
tion mit Überzeugung die Laufzeitverlänge-
rung durchsetzte. Es ist primär eine Neube-
wertung von Risiken, und zwar nicht nur der
Risiken der Kernenergie selbst, sondern der
angenommenen politischen Risiken, die sich
aus der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Kernenergie und des bisherigen energiepoliti-
schen Kurses der Regierung ergeben. 
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In diesem Zusammenhang ist die Frage inter-
essant, wieweit der gesellschaftliche Druck
heute tatsächlich wesentlich größer ist als vor
fünfundzwanzig Jahren unter dem Eindruck
von Tschernobyl. Vergleicht man die Reaktio-
nen der Bevölkerung auf Fukushima mit den
Reaktionen nach Tschernobyl, so gibt es eini-
ge bemerkenswerte Unterschiede. Ängste, das
Gefühl, persönlich gefährdet zu sein, waren
nach Tschernobyl aufgrund der räumlichen
Nähe weitaus verbreiteter als diesmal. Da
1986 noch keine Befragungen in Ostdeutsch-
land durchgeführt werden konnten, stützt sich
der Vergleich auf die Reaktionen der west-
deutschen Bevölkerung. Nach Tschernobyl
fühlten sich 58 Prozent der westdeutschen Be-
völkerung persönlich stark bedroht, diesmal
38 Prozent, in Ostdeutschland 35 Prozent. 

Die Tendenz, das aus der Ferne beobachtete
Risiko auf ein potentielles Risiko im Nahbe-
reich zu übertragen, ist diesmal größer, aber
nicht völlig anders als damals. 1986 waren 52
Prozent der westdeutschen Bevölkerung über-
zeugt, dass sich ein Reaktorunfall wie in
Tschernobyl auch in Deutschland ereignen
könne, diesmal halten 59 Prozent eine Havarie
wie in Fukushima auch im Nahbereich für
möglich; 27 Prozent halten dies für unwahr-
scheinlich, 1986 30 Prozent. Die Einschät-
zung, wie wahrscheinlich oder unwahrschein-
lich ein solches Ereignis im Nahbereich ist,
wurde damals allerdings durch ein höheres
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Zutrauen in die deutsche Technologie und Si-
cherheitskultur beeinflusst. Die Zweifel an
den Sicherheitsstandards und -maßnahmen in
deutschen Reaktoren sind zurzeit weitaus grö-
ßer als unmittelbar nach Tschernobyl. Damals
bezweifelten 38 Prozent der westdeutschen
Bevölkerung, dass die Sicherheitsvorkehrun-
gen in deutschen Reaktoren ausreichen, heute
59 Prozent. Dazu hat auch die spektakuläre
Stilllegung der sieben Reaktoren beigetragen,
die sich ja nur mit einer veränderten Bewer-
tung ihrer Risiken begründen lässt. Die politi-
schen Reaktionen haben diesmal die Auswir-
kungen des Ereignisses selbst auf die öffentli-
che Meinung erheblich verstärkt, anders als
1986, als die damalige Regierung angesichts
von Tschernobyl auch mit dem Argument der
Sicherheitsstandards deutscher Reaktoren die
Kernenergie verteidigte. 

Unter dem Eindruck von Tschernobyl verdop-
pelte sich der Anteil der vehementen Kern-
kraftgegner von 13 auf 27 Prozent. Seither os-
zillierte dieser Anteil in einer Bandbreite von
17 bis 26 Prozent. Unter dem Eindruck von
Fukushima und der politischen Reaktionen
stieg der Anteil der vehementen Gegner in
Westdeutschland auf 42 Prozent, in Ost-
deutschland, wo die Haltung zur Kernenergie
immer positiver war als in Westdeutschland,
auf 29 Prozent. Weitere 22 Prozent der Bevöl-
kerung zählen zu den moderaten Gegnern der
Kernenergie, jeweils ein Fünftel zu den Befür-
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wortern bzw. den Ambivalenten, die sich we-
der für noch gegen die künftige Nutzung aus-
sprechen mögen. 

Untersuchungen zur Akzeptanz der Kernener-
gie zeigten immer wieder, dass die gesell-
schaftliche Akzeptanz keineswegs nur von der
Einschätzung ihrer Risiken abhängt, sondern
im hohen Maße auch von der Einschätzung ih-
res Nutzens und ihrer Bedeutung für die Ener-
gieversorgung. In den 80er Jahren war die
große Mehrheit der Bevölkerung überzeugt,
dass die Kernenergie in den nächsten Jahr-
zehnten mit den größten Beitrag zur Stromver-
sorgung leisten würde. Tschernobyl änderte an
dieser Einschätzung nichts. Erst Ende der 90er
Jahre, nach dem Regierungswechsel zu einer
rot-grünen Koalition, ging die Überzeugung,
dass die Kernenergie auf Jahrzehnte eine der
tragenden Säulen der Energieversorgung sein
wird, auf 40 Prozent zurück. Auf diesem Ni-
veau bewegten sich die Erwartungen auch
noch im letzten Jahr. Jetzt rechnet noch gut
ein Fünftel der Bevölkerung damit, dass die
Kernenergie in den nächsten zwei, drei Jahr-
zehnten eine der wichtigsten Säulen der Ener-
gieversorgung bleibt. Allen konventionellen
Energien wird heute ein geringerer Stellenwert
für die künftige Energieversorgung zuge-
schrieben als früher. Die Hoffnungen der Be-
völkerung richten sich ganz einseitig auf Son-
ne und Wind: 74 Prozent sind überzeugt, dass
die Sonnenenergie in den nächsten zwei, drei
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Jahrzehnten mit den größten Beitrag zur Ener-
gieversorgung leisten wird, 71 Prozent trauen
dies auch der Windenergie zu, 41 Prozent der
Wasserkraft. In der zweiten Hälfte der 80er
Jahre war die Bevölkerung weitaus weniger
überzeugt, dass es Alternativen zur Nutzung
der Kernenergie gibt, als heute. 

All dies erklärt die positive Reaktion der gro-
ßen Mehrheit auf die Kehrtwende der Regie-
rungskoalition. 74 Prozent bewerten den Mo-
ratoriumsbeschluss und die Stilllegung der sie-
ben Reaktoren als richtige Entscheidung.
Zwar halten auch im Nachhinein 49 Prozent
der Bürger diese Entscheidung für wahltak-
tisch motiviert, diktiert von der Sorge vor dem
Verlust der Landtagswahlen. Ebenso viele in-
terpretieren den Beschluss jedoch wohlwol-
lend als Zeichen, dass die Regierung aus den
Ereignissen von Fukushima gelernt hat und
ihre Haltung zur Kernenergie überdenkt und
korrigiert.

Trotz der breiten Zustimmung zu dem neuen
energiepolitischen Kurs der Regierung ist es
ein riskantes Manöver. Die Koalition räumt
geradezu fluchtartig Positionen, die sie noch
vor einem guten halben Jahr entschlossen ver-
teidigt hatte. Auch wenn die Verteidigung der
Kernenergie nicht den Markenkern der CDU/
CSU ausmacht, gehörte die Befürwortung der
Kernenergie in den letzten Jahrzehnten immer
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zu ihrem inhaltlichen Profil. Vor der letzten
Bundestagswahl stand die Verlängerung der
Laufzeiten an der Spitze der Erwartungen, die
die Bürger mit einem Regierungswechsel zu
einer schwarz-gelben Koalition verbanden.
Die Mehrheit der Bevölkerung hatte immer
Sympathien für den Ausstiegsbeschluss der
rot-grünen Koalition; gleichzeitig bezweifelte
die Mehrheit jedoch bisher immer, dass er wie
geplant umgesetzt würde. Während der Kon-
troverse um die Verlängerung der Laufzeiten
im letzten Jahr ging die Unterstützung für die
CDU/CSU zurück, während die Grünen deut-
lich zulegten. Nach dem Abschluss der Debat-
te und dem Beschluss über die Verlängerung
legte die CDU/CSU wieder von 31 auf 37 Pro-
zent zu, während sich die Unterstützung für
die Grünen bis zu Fukushima kontinuierlich
zurückbildete. 

Seit Fukushima ist die Unterstützung für die
Grünen erneut auf über 20 Prozent angestie-
gen – aktuell liegen sie bei 23 Prozent –, die
für die CDU auf knapp 32 Prozent abgesackt.
Nur ein Teil dieser Entwicklung hat sich un-
mittelbar nach Fukushima vollzogen. Der
Machtverlust der CDU in Baden-Württemberg
und der spektakuläre Erfolg der Grünen ver-
stellen teilweise den Blick darauf, dass sich
die CDU in Baden-Württemberg bereits seit
Herbst 2010 in der engen Bandbreite zwischen
38 und 41 Prozent bewegte, die Grünen zwi-
schen 20 und 29 Prozent. Fukushima hat letzt-
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lich nur die allerdings wahlentscheidende Ver-
schiebung von 2 bis 3 Prozentpunkten beein-
flusst. Insgesamt hat die CDU bei den Land-
tagswahlen in Sachsen-Anhalt, Rheinland-
Pfalz und Baden-Württemberg durchaus acht-
bare Ergebnisse erzielt, berücksichtigt man die
völlige Dominanz des Kernkraftthemas im
Vorfeld der Wahlen.

Nach den Landtagswahlen hat die CDU/CSU
jedoch dynamisch weiter an Unterstützung
verloren und ist zurzeit für eine Regierungs-
partei mitten in einem wirtschaftlichen Boom
bemerkenswert schwach. Die so genannte
Energiewende wird breit unterstützt, sichert
der Koalition jedoch zumindest bisher weder
den Respekt noch die Sympathien der Bürger.
Die CDU/CSU und teilweise auch die FDP
stehen vor dem Problem, dass einem Teil ihrer
Wähler angesichts der raschen Positionswech-
sel schwindlig wird. Politische Positionen se-
lektieren Anhänger; entsprechend ist der An-
teil der Kernkraftanhänger in den Unionspar-
teien deutlich größer als bei den Oppositions-
parteien. Zwar schließt sich die große Mehr-
heit der Unionsanhänger einer Abkehr von der
Verlängerung der Laufzeiten an. Ein Viertel
der Unionsanhänger plädiert jedoch für die
Beibehaltung längerer Laufzeiten; auch das
Tempo der politischen Entscheidungsprozesse
löst bei den Anhängern der Koalitionsparteien
deutlich mehr Unbehagen aus als bei den An-
hängern der Oppositionsparteien. 51 Prozent
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der Unionsanhänger, 47 Prozent der Anhänger
der FDP plädieren dafür, keine raschen Ent-
scheidungen zu treffen, sondern sich für eine
Entscheidung solcher Tragweite Zeit zu neh-
men – ein Votum, dem sich nur 36 Prozent der
SPD-Anhänger und 26 Prozent der Anhänger
der Grünen anschließen. 

Während die Regierungsparteien zurzeit das
Risiko eingehen, einem Teil ihrer Anhänger
als zu beweglich und damit letztlich nicht be-
rechenbar zu erscheinen, sind die Grünen mit
dem Risiko konfrontiert, dass ihnen ein weite-
res identitätsstiftendes Anliegen abhanden
kommt. Wenn alle Parteien den raschen Aus-
stieg wollen, entfällt ein wesentliches Motiv
zu ihrer Unterstützung. Die Volatilität der Un-
terstützung für die Grünen über die letzten
zwei Jahre hinweg zeigt, wie abhängig sie da-
von sind, dass "grüne" Themen Konjunktur
haben. Die Diskussion über das Tempo des
Ausstiegs wird nicht annähernd die Mobilisie-
rungswirkung entfalten wie die bisherigen
Fronten zwischen Befürwortern und Gegnern
der Kernenergie. 

Die überwältigende Mehrheit der Bürger ist
überzeugt, dass Deutschland noch einige Jahre
auf die Kernenergie angewiesen sein wird. Die
Mehrheit veranschlagt diesen Zeitraum noch
auf mindestens zehn Jahre. Dass der deutsche
Weg Schule machen wird, glaubt nur eine
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Minderheit. 57 Prozent der Bevölkerung sind
überzeugt, dass die Kernenergie in anderen
Ländern auch nach Fukushima weiter ausge-
baut wird. 
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 A n h a n g t a b e l l e n 



 

Tabelle A 1
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre
Haltung zur Kernenergie

FRAGE: "Wie sehr sind Sie alles in allem dafür oder dagegen, dass in Deutsch-
land weiterhin die Kernenergie genutzt wird? Könnten Sie es bitte 
nach diesem Bildblatt mit den schwarzen und weißen Kästchen sa-
gen? Das oberste weiße Kästchen bedeutet: sehr dafür, und das un-
terste schwarze Kästchen: ganz und gar dagegen: Je mehr Sie also 
für die Kernenergie sind, ein um so höheres weißes Kästchen wählen 
Sie und je mehr Sie dagegen sind, ein um so niedrigeres schwarzes 
nehmen Sie. Was ist Ihre Meinung?"
(Vorlage des Bildblatts "Stapel-Skala" von -5 bis +5)

                                        Bevölkerung Westdeutschland                 Ostdeutschland
                     ---------------------------------------------------------------------

 1984 1986 1991 1997 2001 2007  2010  2011            2011

                         %        %       %  %       %        %       %      %                 %

Vehemente 
Befürworter
(+4/+5) ........... 15…...  9…...  8…...10…....  7…....14…...12….  6               8

Moderate
Befürworter 
(+2/+3).............29…...23…...20…...23…....19…....20…...24….13              15

Ambivalente.....33......26.......26 .... 29 ........28 .......27......25.....18              20

Moderate 
Gegner
(-3/-2).............. 10......14.......16......16.......  17......16.......18......20             27

Vehemente 
Gegner
(-5/-4)...............13.......27......26.......18........23......19.......17.......42            29

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen, zuletzt 10070, April 2011



 

Tabelle A 2
Bundesrepublik Deutschland
Bevölkerung Westdeutsch-

land ab 16 Jahre

Zukünftige Energieversorgung

FRAGE: "Es wird ja heute viel darüber gesprochen, wie man bei uns in den 
nächsten 20,30 Jahren die Energieversorgung (1984-1991: "die 
Stromversorgung") sichern kann. Hier sind einige Möglichkeiten aufge-
schrieben - welche davon werden Ihrer Ansicht nach in den nächsten 
20, 30 Jahren den größten Beitrag zur Energieversorgung leisten?"

Bevölkerung Westdeutschland
---------------------------------------------------------------
1984 1987 1989 1991 1999 2010 2011

% % % % % % %

Sonnenenergie 48........42 .......53 ......58 ......50.......72 ......76

Windenergie 17........16 .......24 ......34 ......35.......59 ......72

Wasserkraftwerke 37........35 .......41 ......34 ......40.......33 ......43

Erdgas - ..........- ..........- .........- ......44.......36 ......33

Kernkraftwerke
(1984-1991: "Atomkraftwerke") 68........70 .......60 ......61 ......40.......40 ......21

Biomasse - ..........- ..........- .........- .........-.......18 ......19
Erdöl
(1984-1991: "Ölkraftwerke") 18........17 .......17 ......17 ......32.......21 ......14

Kohle
(1984-1991: "Kohlekraftwerke") 48........47 .......39 ......33 ......17.........9 ......14

Stromimporte 16........12 .......22 ......17 ......23.......11 ......12

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen, zuletzt 10070, April 2011



 

Tabelle A 3
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre

Regierungsbeschluss wird von den meisten
befürwortet

FRAGE: "Nach den Vorfällen im Kernkraftwerk Fukushima in Japan hat die 
Bundesregierung beschlossen, die sieben ältesten Kernkraftwerke in 
Deutschland vorübergehend abzuschalten, und die Laufzeitverlänge-
rung für drei Monate auszusetzen, um die Sicherheit der deutschen 
Kernkraftwerke zu überprüfen. Halten Sie das alles in allem für eine 
gute Entscheidung oder keine gute Entscheidung?"

Bevölkerung Anhänger der
insgesamt CDU/CSU

% %

Gute Entscheidung............................................74 72

Keine gute Entscheidung ..................................12 13

Unentschieden, keine Angabe ..........................14 15

100 100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10070, April 2010



 

Tabelle A 4
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre

Standpunkte zur weiteren Nutzung der 
Kernenergie

FRAGE: "Auf dieser Liste stehen vier Standpunkte. Könnten Sie sagen, wofür 
Sie sind, was auch Ihre Meinung ist?"
(Listenvorlage)

Bevölk. Anhänger der
insg. --------------------------------------------------

CDU/ SPD FDP B.90/ Die
CSU Grüne Linke

% % % % % %
Wir sollten die Kernenergie 
langfristig weiter nutzen ....................5 9...........3 .......18..........x ...........4

Wir sollten, wie im letzten Jahr
von der Bundesregierung 
beschlossen - die bestehenden 
Kernkraftwerke noch höchstens 
bis zu 25 Jahren nutzen und 
dann aussteigen..............................13 24...........9 .......15 .........3 ...........6

Wir sollten - wie vor einigen
Jahren von der rot-grünen 
Bundesregierung beschlossen - 
die bestehenden Kernkraftwerke
noch höchstens bis zu 10 Jahren
nutzen und dann aussteigen...........33 31.........36.......27 .......36 .........39

Wir sollten so schnell wie
möglich mit der Kernenergie 
aufhören und die bestehenden 
Reaktoren stilllegen ........................44 31.........44.......36 .......59 .........41

Nichts davon, unmöglich zu
sagen ................................................5 5...........8 .........4 .........2 .........10

100 100 100 100 100 100

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10070, April 2010



 

Tabelle A 5
Bundesrepublik Deutschland

Bevölkerung ab 16 Jahre

Reaktionen auf die Reaktorkatastrophe in 
Fukushima

FRAGE: "Hier ist einmal einiges aufgeschrieben, was uns andere über die 
Vorfälle im Kernkraftwerk Fukushima und die Reaktionen darauf 
gesagt haben. Was davon würden auch Sie sagen?"
(Listenvorlage)

Bevölk. Anhänger der
insg. --------------------------------------------------

CDU/ SPD FDP B.90/ Die
CSU Grüne Linke

% % % % % %

Die Kernenergie wird in vielen
Ländern trotz der Vorfälle in 
Fukushima weiter genutzt und 
ausgebaut werden ..........................57 60 57 58 54 50

Die Bundesregierung hat die
Abschaltung der Kernkraftwerke
doch nur wegen der Landtags-
wahlen in einigen Bundesländern
beschlossen ....................................49 35 52 39 65 61

Die Reaktion der Bundesregierung
zeigt, dass sie aus den Vorfällen
von Fukushima gelernt hat und
ihre Haltung zur Kernenergie
überdenkt ........................................49 58 48 58 39 37

Ich finde es schwer einzuschätzen,
wie groß die Gefahren sind, die 
von Fukushima ausgehen...............42 45 45 36 35 37

Wir sollten uns die Konsequenzen
für unsere Energieversorgung
sorgfältig überlegen und keine
raschen Entscheidungen treffen .....39 51 36 47 26 31

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10070, April 2011

Auszug aus den Vorgaben



Tabelle
Gesamtdeutschland

Wahlberechtigte Bevölkerung
mit konkreter Parteiangabe

Zweitstimmen-Wahlabsicht Gesamtdeutschland
Allensbacher Berichterstattung für die
Frankfurter Allgemeine Zeitung

  Zweitstimmen Gesamtdeutschland
  ------------------------------------------------
CDU/CSU FDP SPD  Bündnis 90/ DIE Sonstige

Grüne LINKE*)
% % % % % %

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.1998 ................35,1 ...6,2 ...40,9.....6,7 ......5,1 .....6,0

1998: Jahresdurchschnitt. 34,0 ...6,3 ...42,3.....7,7 ......5,2 .....4,5
1999: Jahresdurchschnitt .41,0 ...6,9 ...34,1.....7,0 ......6,2 .....4,8
2000: Jahresdurchschnitt .33,4 ...9,3 ...38,2.....7,5 ......6,4 .....5,2
2001: Jahresdurchschnitt. 34,0 ..10,6 ...37,3.....7,6 ......6,2 .....4,3

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
22.9.2002 ................38,5 ...7,4 ...38,5.....8,6 ......4,0 .....3,0

2002: Jahresdurchschnitt .39,7 ..10,7 ...33,5.....7,4 ......5,4 .....3,3
2003: Jahresdurchschnitt .45,0 ...8,1 ...28,9....10,4 ......4,4 .....3,2
2004: Jahresdurchschnitt .44,5 ...8,2 ...25,7....11,4 ......5,8 .....4,4

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
18.9.2005 ................35,2 ...9,8 ...34,2.....8,1 ......8,7 .....4,0

2005: Jahresdurchschnitt .41,0 ...8,6 ...30,5.....8,6 ......8,0 .....3,3
2006: Jahresdurchschnitt .35,4 ..11,5 ...30,1.....9,2 ......9,7 .....4,1
2007: Jahresdurchschnitt .36,6 ..10,9 ...28,9.....9,6 .....10,5 .....3,5
2008: Jahresdurchschnitt .35,9 ..11,4 ...26,8....10,1 .....12,1 .....3,7

Bundestagswahl (Zweitstimmen) .....
27.9.2009 ................33,8 ..14,6 ...23,0....10,7 .....11,9 .....6,0

2009: Jahresdurchschnitt .36,0 ..13,5 ...24,0....11,5 .....10,5 .....4,5

2010: 7.-21.Januar .......34,5 ..13,0 ...25,0....11,5 .....11,0 .....5,0
5.-19.Februar ......37,0 ..10,5 ...23,5....13,5 .....10,5 .....5,0
5.-17.März .........36,0 ...9,0 ...25,5....13,0 .....11,0 .....5,5
10.-23.April .......35,0 ...9,0 ...27,5....13,5 ......9,5 .....5,5
28.April-10.Mai ....34,5 ...9,5 ...27,0....13,5 .....10,5 .....5,0
8.-20.Mai ..........32,0 ...8,5 ...28,5....14,5 .....10,0 .....6,5
5.-17.Juni .........32,0 ...7,0 ...29,0....15,5 .....11,0 .....5,5
2.-15.Juli .........31,5 ...6,5 ...31,5....15,5 ......9,5 .....5,5
1.-12.August .......31,0 ...6,0 ...32,0....17,0 ......8,5 .....5,5
26.Aug.-9.Sept. ....32,0 ...6,0 ...29,5....18,5 ......9,0 .....5,0
3.-16.September ....32,5 ...6,5 ...29,5....18,5 ......8,0 .....5,0
1.-14.Oktober ......30,5 ...5,5 ...28,0....20,5 ......9,5 .....6,0
25.Okt.-7.Nov. .....32,0 ...6,5 ...29,0....18,0 ......8,5 .....6,0
6.-18.November .....32,0 ...6,0 ...27,5....19,5 ......9,0 .....6,0
27.Nov.-10.Dez. ....34,0 ...6,0 ...28,5....18,5 ......8,0 .....5,0

Jahresdurchschnitt .33,0 ...8,0 ...28,0....16,0 ......9,5 .....5,5

2011: 7.-21.Januar .......34,5 ...5,5 ...27,5....18,0 ......8,5 .....6,0
4.-17.Februar ......36,0 ...6,5 ...28,5....16,5 ......7,5 .....5,0
26.Feb.-13.März ....36,5 ...6,5 ...29,0....15,0 ......8,0 .....5,0
1.-16.April ........32,0 ...5,0 ...28,0....23,0 ......7,0 .....5,0

___________________
*) 1998 bis einschließlich Juli 2005: PDS

August 2005 bis einschließlich Mai/Juni 2007: Linkspartei               
QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Institut für Demoskopie Allensbach



Tabelle
Westdeutschland

Wahlberechtigte Bevölkerung
mit konkreter Parteiangabe

Zweitstimmen-Wahlabsicht Westdeutschland
Allensbacher Berichterstattung für die
Frankfurter Allgemeine Zeitung

  Zweitstimmen Westdeutschland
  ------------------------------------------------
CDU/CSU FDP SPD  Bündnis 90/ DIE Sonstige

Grüne LINKE*)
% % % % % %

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.1998 ................37,0 ...7,0 ...42,3.....7,3 ......1,2 .....5,2

1998: Jahresdurchschnitt35,8 .....7,0...43,2 .....8,3 ......1,2 .....4,5
1999: Jahresdurchschnitt42,9 .....7,4...35,8 .....7,8 ......1,7 .....4,4
2000: Jahresdurchschnitt34,8 ....10,2...40,1 .....8,4 ......2,0 .....4,5
2001: Jahresdurchschnitt35,4 ....11,4...39,2 .....8,3 ......1,8 .....3,9

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
22.9.2002 ...............40,8 .....7,6...38,3 .....9,4 ......1,1 .....2,8

2002: Jahresdurchschnitt41,7 ....11,0...34,5 .....8,1 ......1,7 .....3,0
2003: Jahresdurchschnitt46,9 .....8,3...29,3 ....11,3 ......1,2 .....3,0
2004: Jahresdurchschnitt46,6 .....8,6...26,4 ....12,2 ......2,1 .....4,1

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
18.9.2005 ...............37,4 ....10,2...35,1 .....8,8 ......4,9 .....3,6

2005: Jahresdurchschnitt43,3 .....8,9...31,4 .....9,2 ......4,2 .....3,0
2006: Jahresdurchschnitt37,4 ....12,0...30,9 ....10,0 ......6,0 .....3,7
2007: Jahresdurchschnitt38,6 ....11,4...29,3 ....10,4 ......6,9 .....3,4
2008: Jahresdurchschnitt37,9 ....12,1...27,4 ....10,8 ......8,2 .....3,6

Bundestagswahl (Zweitstimmen) .....
27.9.2009 ...............34,7 ....15,4...24,2 ....11,5 ......8,3 .....5,9

2009: Jahresdurchschnitt37,0 ....14,5...25,0 ....12,5 ......7,0 .....4,0

2010: 7.-21.Januar......35,5 ....13,5...26,5 ....12,5 ......7,0 .....5,0
5.-19.Februar.....38,5 ....11,5...24,5 ....14,5 ......6,0 .....5,0
5.-17.März........37,5 .....9,5...26,5 ....14,0 ......7,0 .....5,5
10.-23.April......36,0 .....9,5...28,5 ....14,5 ......6,0 .....5,5
28.April-10.Mai...35,5 ....10,0...28,0 ....14,5 ......7,0 .....5,0
8.-20.Mai.........33,0 .....9,0...29,5 ....15,5 ......6,5 .....6,5
5.-17.Juni........33,0 .....7,5...30,0 ....17,0 ......7,0 .....5,5
2.-15.Juli........32,5 .....7,0...32,5 ....17,0 ......6,0 .....5,0
1.-12.August......32,0 .....6,5...33,0 ....18,5 ......5,0 .....5,0
26.Aug.-9.Sept....32,5 .....6,5...30,5 ....20,0 ......5,5 .....5,0
3.-16.September...33,5 .....7,0...30,5 ....20,0 ......4,5 .....4,5
1.-14.Oktober.....31,0 .....5,5...29,0 ....22,5 ......6,0 .....6,0
25.Okt.-7.Nov.....33,0 .....6,5...30,5 ....19,5 ......5,0 .....5,5
6.-18.November....33,5 .....6,0...28,0 ....21,0 ......5,5 .....6,0
27.Nov.-10.Dez....35,5 .....6,0...29,5 ....19,5 ......4,5 .....5,0

Jahresdurchschnitt34,0 .....8,0...29,0 ....17,5 ......6,0 .....5,5

2011: 7.-21.Januar......36,0 .....5,5...28,5 ....19,5 ......4,5 .....6,0
4.-17.Februar.....37,5 .....6,5...29,5 ....17,5 ......4,0 .....5,0
26.Feb.-13.März...38,0 .....6,5...29,5 ....16,0 ......5,0 .....5,0
1.-16.April.......33,0 .....5,0 ...28,5....24,5 ......4,0 .....5,0

___________________
*) 1998 bis einschließlich Juli 2005: PDS

August 2005 bis einschließlich Mai/Juni 2007: Linkspartei               
QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Institut für Demoskopie Allensbach



Tabelle
Ostdeutschland

Wahlberechtigte Bevölkerung
mit konkreter Parteiangabe

Zweitstimmen-Wahlabsicht Ostdeutschland
Allensbacher Berichterstattung für die
Frankfurter Allgemeine Zeitung

  Zweitstimmen Ostdeutschland
                --------------------------------------------------

CDU/CSU FDP SPD  Bündnis 90/ DIE Sonstige
Grüne LINKE*)

% % % % % %

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.1998 .................27,3 ...3,3 ..35,1 ....4,1 ......21,6 ....8,6

1998: Jahresdurchschnitt..25,9 ...3,3...38,5 ....5,4 ......22,4 ....4,5
1999: Jahresdurchschnitt..32,9 ...4,4...26,5 ....3,8 ......25,5 ....6,9
2000: Jahresdurchschnitt..26,9 ...5,5...30,4 ....3,9 ......25,5 ....7,8
2001: Jahresdurchschnitt..28,3 ...6,8...29,1 ....4,6 ......25,2 ....6,0

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
22.9.2002 .................28,3 ...6,4...39,7 ....4,7 ......16,9 ....4,0

2002: Jahresdurchschnitt..31,0 ...9,5...28,8 ....4,4 ......21,8 ....4,5
2003: Jahresdurchschnitt..36,1 ...7,4...27,5 ....6,4 ......18,8 ....3,8
2004: Jahresdurchschnitt..34,5 ...6,6...22,3 ....7,7 ......23,4 ....5,5

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
18.9.2005 .................25,3 ...8,0...30,4 ....5,2 ......25,3 ....5,8

2005: Jahresdurchschnitt..30,5 ...7,0...26,5 ....5,4 ......25,5 ....5,1
2006: Jahresdurchschnitt..25,9 ...9,4...26,4 ....6,1 ......26,6 ....5,6
2007: Jahresdurchschnitt..26,8 ...8,7...26,5 ....6,2 ......27,7 ....4,1
2008: Jahresdurchschnitt..26,8 ...8,1...24,1 ....6,9 ......29,6 ....4,5

Bundestagswahl (Zweitstimmen)
27.9.2009 .................29,8 ..10,6...17,9 ....6,8 ......28,6 ....6,3

2009: Jahresdurchschnitt..29,0 ..10,0...21,0 ....7,5 ......27,0 ....5,5

2010: 7.-21.Januar ........29,5 ...9,5...19,0 .....7,5 ......29,0 ....5,5
5.-19.Februar .......30,0 ...7,5...20,0 .....8,5 ......29,0 ....5,0
5.-17.März ..........29,0 ...7,5...20,5 .....8,5 ......29,0 ....5,5
10.-23.April ........30,0 ...8,0...22,0 .....8,0 ......27,0 ....5,0
28.April-10.Mai .....29,0 ...7,5...22,5 .....9,0 ......26,0 ....6,0
8.-20.Mai ...........27,0 ...6,5...23,5 .....9,5 ......26,5 ....7,0
5.-17.Juni ..........27,5 ...6,0...24,0 .....9,5 ......27,5 ....5,5
2.-15.Juli ..........27,0 ...5,5...27,0 .....9,5 ......25,0 ....6,0
1.-12.August ........26,5 ...5,0...26,5 ....10,0 ......25,0 ....7,0
26.Aug.-9.Sept. .....28,5 ...4,5...25,0 ....12,0 ......25,0 ....5,0
3.-16.September .....27,0 ...5,0...25,0 ....11,5 ......24,5 ....7,0
1.-14.Oktober .......27,0 ...4,5...23,0 ....12,5 ......26,5 ....6,5
25.Okt.-7.Nov. ......27,0 ...5,5...22,5 ....12,5 ......25,0 ....7,5
6.-18.November ......25,5 ...5,0...24,5 ....13,0 ......25,5 ....6,5
27.Nov.-10.Dez. .....27,5 ...5,0...25,5 ....13,5 ......24,5 ....4,0

Jahresdurchschnitt ..28,0 ...6,0...23,5 ....10,5 ......26,0 ....6,0

2011: 7.-21.Januar ........27,0 ...5,0...24,0 ....11,5 ......26,5 ....6,0
4.-17.Februar .......28,5 ...5,5...24,5 ....12,0 ......24,0 ....5,5
26.Feb.-13.März .....29,0 ...6,0...25,5 ....11,0 ......23,0 ....5,5
1.-16.April .........28,5 ...4,5 ...25,0 ....14,5 ......22,0 ....5,5

___________________
*) 1998 bis einschließlich Juli 2005: PDS

August 2005 bis einschließlich Mai/Juni 2007: Linkspartei               
QUELLE: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Institut für Demoskopie Allensbach



S c h a u b i l d e r



©
 If

D
-A

lle
n

sb
a

c
h

Q
u

e
lle

: A
lle

n
sb

a
c

h
e

r A
rc

h
iv

, I
fD

-U
m

fr
a

g
e

n
 4

07
3,

 1
00

70
Ba

sis
: B

u
n

d
e

sr
e

p
u

b
lik

 D
e

u
ts

c
h

la
n

d
, B

e
vö

lk
e

ru
n

g
 a

b
 1

6 
Ja

h
re

  

Be
d

ro
h

u
n

g
sg

e
fü

h
le

 n
a

c
h

 T
sc

h
e

rn
o

b
yl

u
n

d
 F

u
ku

sh
im

a
Fr

a
g

e
:

“W
ie

 s
e

h
r f

ü
h

le
n

 S
ie

 s
ic

h
 e

ig
e

n
tli

c
h

 d
u

rc
h

 d
e

n
 U

n
fa

ll 
in

 T
sc

h
e

rn
o

b
yl

/i
n

 d
e

m
 

  j
a

p
a

n
isc

h
e

n
 K

e
rn

kr
a

ft
w

e
rk

 F
u

ku
sh

im
a

 b
e

d
ro

h
t?

” 
  

Se
hr

 s
ta

rk
 b

e
d

ro
ht

St
a

rk
 b

e
d

ro
ht

W
e

ni
g

 b
e

d
ro

ht

Ka
um

, g
a

r n
ic

ht
 b

e
d

ro
ht

U
nm

ö
g

lic
h 

zu
 s

a
g

e
n

25 33 27 13 2

10
0%

%
%

19
86

20
11

20
11

W
e

st
d

e
u

ts
c

h
la

n
d

O
st

d
e

u
ts

c
h

la
n

d

12 26 34 24 4

10
0

12 23 36 27 2

10
0

58
38

35

Engelhardt
Schaubild 1



©
 If

D
-A

lle
n

sb
a

c
h

Q
u

e
lle

: A
lle

n
sb

a
c

h
e

r A
rc

h
iv

, I
fD

-U
m

fr
a

g
e

n
 4

07
3,

 1
00

70
Ba

sis
: B

u
n

d
e

sr
e

p
u

b
lik

 D
e

u
ts

c
h

la
n

d
, B

e
vö

lk
e

ru
n

g
 a

b
 1

6 
Ja

h
re

  

Ei
n

sc
h

ä
tz

u
n

g
 d

e
r p

o
te

n
tie

lle
n

 G
e

fa
h

r
im

 N
a

h
b

e
re

ic
h

Fr
a

g
e

:
“W

a
s 

ve
rm

u
te

n
 S

ie
, k

ö
n

n
te

 s
o

 e
in

 U
n

fa
ll 

w
ie

 in
 T

sc
h

e
rn

o
b

yl
/F

u
ku

sh
im

a
 a

u
c

h
 b

e
i 

  u
n

s 
p

a
ss

ie
re

n
, o

d
e

r s
in

d
 d

ie
 K

e
rn

kr
a

ft
w

e
rk

e
 in

 D
e

u
ts

c
h

la
n

d
 s

o
 s

ic
h

e
r, 

d
a

ss
 d

a
s

  u
n

w
a

h
rs

c
h

e
in

lic
h

 is
t?

” 
  

Kö
nn

te
 a

uc
h 

b
e

i u
ns

 p
a

ss
ie

re
n

Is
t u

nw
a

hr
sc

he
in

lic
h

U
nm

ö
g

lic
h 

zu
 s

a
g

e
n,

 k
e

in
e

 A
ng

a
b

e

52 30 18 10
0%

%
%

19
86

20
11

20
11

W
e

st
d

e
u

ts
c

h
la

n
d

O
st

d
e

u
ts

c
h

la
n

d

59 27 14 10
0

60 23 17 10
0

Engelhardt
Schaubild 2



©
 If

D
-A

lle
n

sb
a

c
h

Q
u

e
lle

: A
lle

n
sb

a
c

h
e

r A
rc

h
iv

, I
fD

-U
m

fr
a

g
e

n
 4

07
3,

 1
00

70
Ba

sis
: B

u
n

d
e

sr
e

p
u

b
lik

 D
e

u
ts

c
h

la
n

d
, B

e
vö

lk
e

ru
n

g
 a

b
 1

6 
Ja

h
re

  

M
e

h
r S

ke
p

sis
 in

 B
e

zu
g

 a
u

f 
d

ie
 S

ic
h

e
r-

h
e

its
st

a
n

d
a

rd
s

Fr
a

g
e

:
“H

a
b

e
n

 S
ie

 d
e

n
 E

in
d

ru
c

k,
 d

a
ss

 b
e

i u
n

s 
in

 d
e

r B
u

n
d

e
sr

e
p

u
b

lik
 f

ü
r d

ie
 S

ic
h

e
rh

e
it

  u
n

se
re

r K
e

rn
kr

a
ft

w
e

rk
e

 a
u

sr
e

ic
h

e
n

d
 g

e
so

rg
t 

ist
, o

d
e

r f
ü

rc
h

te
n

 S
ie

, d
ie

 S
ic

h
e

rh
e

its
-

  m
a

ßn
a

h
m

e
n

 re
ic

h
e

n
 n

ic
h

t 
a

u
s?

” 
  

Si
c

he
rh

e
it 

a
us

re
ic

he
nd

Si
c

he
rh

e
its

m
a

ßn
a

hm
e

n 
re

ic
he

n 
ni

c
ht

 a
us

U
ne

nt
sc

hi
e

d
e

n,
 w

e
iß

 n
ic

ht

36 38 26 10
0%

%
%

19
86

20
11

20
11

W
e

st
d

e
u

ts
c

h
la

n
d

O
st

d
e

u
ts

c
h

la
n

d

21 59 20 10
0

23 51 26 10
0

Engelhardt
Schaubild 3



©
 If

D
-A

lle
n

sb
a

c
h

Q
u

e
lle

: A
lle

n
sb

a
c

h
e

r A
rc

h
iv

, I
fD

-U
m

fr
a

g
e

n
 1

00
57

, 1
00

70
Ba

sis
: B

u
n

d
e

sr
e

p
u

b
lik

 D
e

u
ts

c
h

la
n

d
, B

e
vö

lk
e

ru
n

g
 a

b
 1

6 
Ja

h
re

  

D
ie

 V
o

rs
te

llu
n

g
e

n
 v

o
n

 d
e

r E
n

e
rg

ie
ve

rs
o

rg
u

n
g

 
d

e
r n

ä
c

h
st

e
n

 J
a

h
rz

e
h

n
te

Fr
a

g
e

:
“E

s 
w

ird
 ja

 h
e

u
te

 v
ie

l d
a

rü
b

e
r g

e
sp

ro
c

h
e

n
, w

ie
 m

a
n

 b
e

i u
n

s 
in

 d
e

n
 n

ä
c

h
st

e
n

 2
0,

 3
0 

Ja
h

re
n

  d
ie

 E
n

e
rg

ie
ve

rs
o

rg
u

n
g

 s
ic

h
e

rn
 k

a
n

n
. H

ie
r s

in
d

 e
in

ig
e

 M
ö

g
lic

h
ke

ite
n

 a
u

fg
e

sc
h

rie
b

e
n

 –
 

  w
e

lc
h

e
 d

a
vo

n
 w

e
rd

e
n

 Ih
re

r A
n

sic
h

t 
n

a
c

h
 in

 d
e

n
 n

ä
c

h
st

e
n

 2
0,

 3
0 

Ja
h

re
n

 d
e

n
 g

rö
ßt

e
n

 
  B

e
itr

a
g

 z
u

r E
n

e
rg

ie
ve

rs
o

rg
u

n
g

 le
ist

e
n

?
” 

(M
ö

g
lic

h
st

 n
u

r d
re

i A
n

g
a

b
e

n
) 

  

W
a

ss
e

rk
ra

ftw
e

rk
e

So
nn

e
ne

ne
rg

ie

Ke
rn

kr
a

ftw
e

rk
e

Er
d

ö
l

Ko
hl

e

St
ro

m
im

p
o

rt
e

W
in

d
e

ne
rg

ie

Er
d

g
a

s

Bi
o

m
a

ss
e

A
nd

e
re

s

20
10

20
11

33 72 39 21 8 11 59 36 19 x

41 74 21 15 16 13 71 34 19 1

%

x 
=

 w
e

n
ig

e
r a

ls 
0,

5 
P

ro
ze

n
t

Engelhardt
Schaubild 4



©
 If

D
-A

lle
n

sb
a

c
h

Q
u

e
lle

: A
lle

n
sb

a
c

h
e

r A
rc

h
iv

, I
fD

-U
m

fr
a

g
e

 1
00

70
Ba

sis
: B

u
n

d
e

sr
e

p
u

b
lik

 D
e

u
ts

c
h

la
n

d
, B

e
vö

lk
e

ru
n

g
 a

b
 1

6 
Ja

h
re

  

Ei
n

sc
h

ä
tz

u
n

g
 d

e
s 

Ze
ith

o
riz

o
n

ts

Fr
a

g
e

:
“W

a
s 

g
la

u
b

e
n

 S
ie

: W
ie

 s
c

h
n

e
ll 

w
ä

re
 e

in
 A

u
ss

tie
g

 a
u

s 
d

e
r K

e
rn

e
n

e
rg

ie
 in

  D
e

u
ts

c
h

la
n

d
 m

ö
g

lic
h

?
 W

ü
rd

e
n

 S
ie

 s
a

g
e

n
 ..

.” 
  

W
e

iß
 n

ic
h

t,
ke

in
e

 A
n

g
a

b
e

“I
n 

d
e

n 
nä

c
hs

te
n

  f
ün

f J
a

hr
e

n”

19

37

“I
n 

d
e

n 
nä

c
hs

te
n

zw
a

nz
ig

 J
a

hr
e

n
o

d
e

r s
p

ä
te

r”

31
%

“I
n 

d
e

n 
nä

c
hs

te
n 

ze
hn

 J
a

hr
e

n”

13

Engelhardt
Schaubild 5



 
Veröffentlichung in der 

Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr. 93

vom 20. April 2011, S. 5, unter dem Titel:

"Eine atemraubende Wende. Die Reaktionen

der Politik auf die Katastrophe von Fukushima

haben die Abwendung der Deutschen von 

der Atomkraft beschleunigt." 






